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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss
“In der Verwaltungsrechtssache

ntrégste”er -

gegen

- Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde fur Inneres und Sport,
-Polizei- , :
Justitiariat (J), .
Bruno-Georges-Platz 1,
22287 Hamburyg, '
. - Antragsgegnerin -

hat das Venrva!mngsgericht Hamburg, Kammer 75, am 1. Juli 2017 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr, Laker, |
die Richterin am Verwaltungsgericht Dannemann,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Gotz,

beschlossen:
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-2.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 1. Juli 2017 gegen

den Bescheid der Antragsgegnerin vom 1. Juli 2017 wird wiederhergestellt, soweit er die
Auflagen in Ziffern 1, 3 und 4 betrifft. . .

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und die Antrégsgegnerin jeweils zur |
Hélfte. ' :

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Rechtsm iftelbelehrung;

‘Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu, Sie ist innerhalb von zwei Woehen nach Bekanntgabe des Baschlusses
schriftlich oder durch ein mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenes und elekironisch Ubermit-
teltes Dokument (§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO —i.V.m. der Verordnung iiber den elektroni-
schan Rechtsverkehr in Hamburg vem 28. Januar 2008 in- der jeweils geltenden Fassung) beim Verwaltungs-
gericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20098 Hamburg, einzulegen. ~

Die Beschwerdefrist wird auch gewaht, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischén Ober-
verwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20009 Hamburg, schriftiich oder in elektronischer Form (s.0:) &in-
gaht. : )

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begran-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzu-
reichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuéndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Ober Kosten, Geblhren und Auslagen ist nur zuléssig, wenn der Werl des
Beschwerdeg@genstandes 200,00 EUR iibersteigt. ) .

Der Beschwerde gowie allen Schriftsétzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
~ Abschriften fUr die Beteiligten beigefiigt werden. : ’

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dam Oberverwaltungsgericht aingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an
einer derin § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Beféhigung zum Richteramt zugslassen.
Ferner sind die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollméchtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs, 4
und Abs, 5 VwGO verwijesen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwarde ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle oder in elektronischer Form (s.0.) beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertor-
damm 4, 20099 Hamburg, einzulegen. :

Sie ist spdtestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen. : ’

Soweit die Beschwerde gegen die Streiménfestsetzung Jicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-

den ist, ist eine Beschwarde gegen die Streitwerifestsetzung nur gegeben, wenn dar Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Obersteigt. . : :
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Grlinde

Der Antragételler ist Anmelder und vorgesehener Leiter einer geplanten Veranstaltung mit
dem Tenor ,Antikapitalistisches Ca'mp - Alternativen zum Kapitalistﬁus leben und sichtbar
machen”. Die Veranstaltung soll nach derzeitigem Stand von Sonntag, dem 2. Juli, bis
Sonntag, dem 9. Juli 2017, in der Form eines politischen Protestcamps auf der Entenwer-
der Halbinsel im Hamburger Stadtteil Rothenburgsort stattfmden Der Antragsteller rech-

net mit bis zu 5.000 Teilnehmern aus aller Welt, wobei bis zu 3.000 Personen in 1,500 |
Zelten wohnhen und ubernachten kdnnen. Das Camp soll in sogenannte Barrios eingeteilt
werden, die teils thematische Schwerpunkte sefzen sollen -~ 80 u.a. das Klima-Barrio, das

Queer-Fem- Barno oder das Anarchlstxsche Barrio.-

Wahrend seiner Dauer soli das Camp nach Angaben des AntragsteHers einen durchgén-
gig bei Tag und bei Nacht wahrnehmbaren On des Protestes gegen das am 7. und 8, Juli
2017 in Hamburg stattfindende Zusammentreffen der Staats- und‘Regaerungschefs der
Gruppe der 20 gréBten Industrie- und Schwelleniander (G20-Gipfel) darstellen. Hierzu
soll‘en_ unter anderem auf einer Buhne, in d}ei Zirkuszelten 4und einer Vielzah! von weiteren |
Zelten, Jurten und Pavillons zahlreiche Kundgebungen, Veranstaltungen und Workshops
groRenteils politischen Inhalts stattfinden, die sowohl f(r Campbewoh'ner als auch fir die’
interessierte Offentlichkeit zuganglich sein sollen. '

Der Antragsteller gibt an, dass die Verahstaltenden lnfrastruktureiﬁrichtungen wie Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung, Toiletten und Wasch_mbgliohkeiten, Stromver-
sorgung und Mullentsorgung stellen wollen. Das Camp werde ohne Tauschlogik und Profit

die Versorgung der Teilnehmer mit Essen und Getrénken gewahrlelsten wozu drei Ki-

‘Emﬁfangszeit

chen betrieben werdan sollen.

Mit Schreiben vom 24. April 2017 meldete der Antragsteller zunéchst ein ahniich konzep-
tioniertes Protestcamp auf der Festwiese des Stadtparké als Versamrﬁlung an. Die An-
tragsgegnerin vertrat insoweit die Auffassung, dass das Protestcamp keine Versammiung
sel. Nach einem Gespréich anlésslich der Anmeldung. des Protestcamps im Stadtpark am
2. Mai 2017 verbeschied sie den Antragsteller nicht versammlungsrechtlich, sondern be-
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rief sich auf ein grunanlagenrechthches Verbot auf offemhchen Grun- und Erholungsanla-

" gen zu zelten.

Der Antragsteller suchte daraufhin um verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutz nach und
beantragte, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordhung zu .verpflichten,
Aufbau, Durchfiihrung und Abbau des von ihm angemeldeten Protest’cambs im Stadtpark
in dgr von ihm beabsichtigten Form zu dulden. |

. Das Vemaltungsgencht Hamburg gab dem Antrag des Antragstell ors mit Beschluss vom
7.Juni 2017 (Az- 19 E 5697/17) Uberwiegend statt, Im Wege einer Gesamtabwégung ge-
langte es zu der Emschétzung. das Protestcamp auf der Festwiese des Stadtparks habe -
insgesamt den Charakter einer Versammlung. Eine Pflicht der Antragsgegnenn zur Dul-
dung bestehe so lange bis sie einen versammlungsrechthchen Bescheid gegeniiber dem

B Antragsteller bekanntgebe.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin lehnte das Oberverwaltungsgericht den Antrag
' des Antragsfellérs mit Beschluss vom 22. .Juni 2017 (Az: 4 Bs 125/17) ab. Der Antragstel-.

ler ,habe einen Anordnungsanspruch auf Durchfiihrung des von ihm Beabsichtigten Pro-
. testcamps aﬁf der Festwiese des Stadtparks nicht glaubhéft gemacht, da das Protest-

camp in einer wertenden Gésamtschau.nicht den Charakter einer von Art. 8 Abs. 1 GG

geschitzten Versammiung habe.

Der Antragsteller rief daraufhin das Bundesverfassungsgericht an und beantragte dort, die
‘Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Vorberei-
tung, den Aufbau und die Durchfiihrung des Protestcamps auf der Festwiese des Stadt- .
parks in der vom.ihm vorgesehenen Form zu dulden.

Das Bundesverfassungsgericht'gab dem Antrag des Antragstellers mit Beschluss vom\‘
28.Juli 2017 (Az:1'BvR 1387/17) insoweit statt afs, es die Antragsgegnerin verpflichtete,
tber die Duldung der beabsichtigten Veranstaltung im Stadtpark als Versammiungsbe- -

- hérde veréammlungsrechtlich zu entscheiden; Nach einer Folgenabwégung gab das Bun-
'desverfassungsgericht der Antragsgegnerin dabei auf, einen Ausgleich vorzunehmen, der
dem Antragsteller die Durchfilhrung eines Protestcamps anlasslich dés B20-Gipfels mog-
lichst weitgehend ermoghcht andererseits missen aber nachhaltige Schéden des Stadt-
parks verhindert und die dxesbezughchen Risiken fur die 6ffentliche Hand maglichst gering

. gehalten werden, Es ordnete zugleich an, dass die Versammiungsbehtrde das vom An-

e
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tragstéller geplante Protestcamp im Stadtpark vorsorglich den Regeln des Versamm- "
- lungsrechts zu unterstellen hat.

Eine versammlungsrechtliche Entscheidung erging insoweit zun&chst nicht.

Am 29, Junj 2017 fand ein Kooperatxonsgespréch zw;schen den Betemgten statt, welches
abgebrochen wurde. Der Antragsteller behauptet dazy, die Vertreter der Versammlungs—
behdrde hatten mitgeteilt, im Protestcamp werde nicht genachtlgt werden dirfen, KGchen
warden nicht zugelassen und nur einige Toiletten wiirden erlaubt,

Der Antragsteller wendete sich darauthin erneut an das Bundesverfassungsgericht und -
beantragte, den verfassungsgerichtlichen Beschluss vom 28. Juli 2017 klarstellend dahin-
gehend zu ergénzen, dass .auf dem jewelligen Versammlungsgeldnde das Ubernachten
der Teilnehmer zuzulassen, die Aufstellung von Zelten zu Ubemachtungszwecken in aus-
~ reichender Zahl zu gestatten, die Versorgung der Teilnehmer mit Essen und Getrénken zu
erlauben und die Aufstallung von Toiletten in ausreichender Form zu gestatten ist.

Das Bundesverfassungsgeri;ht Iehnte den Anirag auf Erlégs‘ einer entsprechenden einst-
weiligen Anordnuné mit Beschluss vom 30.Junj 2017 (AZ' 1 BVR 1387/17) ab. Der An-

- tragsteller habe noch nicht die bestehenden Mdgnchkeuten fachgerichtlichen. Rechts-
schutz zu erlangen, ausgeschépﬁ

- Mit Schrejben vom 30. Jun‘i 2017 teilte Antragsteller der Antragsgegnerin mit, dass im
. Hinblick auf die Ablehnung der Antragsgegnerin und in Arisehung der Entséhendung des
Bundesverfassungsgenchts die geplante Veranstaltung nunmehr hnlfswe:se" $0 ange—
meldet werde, dass die Versammlung im dargesteliten Rahmen auf der Entenwerder
Halbinsel im Hamburger Stadtteil Rothenburgsort durchgefiihrt wlrde. '

Am selben Tag hat der Antragsteller beim Vemaltimgsgeric'ht Hamburg um Eilrechts-
schutz nachgesucht. Zur Begrandung fihrt der Antragsteller im Wesentlichen aus, dass
die Antragsgegnerm die Versammlung. welche urSprunghch als Dauerkundgebung
durchgéngig auf dem Gelande des Stadtparks habe stattfinden sollen, bislang verhindert
habe. Zwar existiere keine wirksame Verbotsverfugung Die Antragsgegnenn habe ihm
jedOCh immer wieder damit gedroht, eine Durchfuhrung der angemeldeten Versamm!ung
im® Stadtpark in jedem Fall - auch ohne Verbot — mit pohzemchen Mitteln zu verhindern.

Die Antragsgegnenn habe die Sache zudem so sehr verzégert, dass der Beginn des Pro-

-6-
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testcamps habe verschoben werden masseén. Sie verhalte sich wahrend des gesamten'
. Verfahrens versammlun.sfemdhch und rechtsstaatsmdng Er habe sich- nunmehr ent-
' schlossen, die bisherige Anmeldung der Versammlung im Stadtpark hilfsweise zu andem
‘Der Antrag sei zulassug, ingbesondere bestehe ein Rechtsschutzinteresse an emer ge-
nchthchen Entschendung Der Antrag auf Erlass einer emstWelhgen Anordnung sei derzeit
der einzig moghche Rechtsbehelf Die Antragsgegnerin werde zweifellos auch ohne ent-
sprechende Verfugung den Aufbau des Camps mittels unmittelbaren Zwangs verhmdern
Im Ubrigen wird auf den Schnftsatz des Antragstellers vom 30. Juni 2017 Bezug genom-

men,
Der Antragsteller beantragte zunéchst,

die Antragégegnerin im 'Wege der einétwéiligen Anordnung zu verpflichten, den .
Aufbau und die Durchfuhrung der Versammlung mit dem Tenor" Alternativen zum -
Kapltahsmus leben und snchtbar machen" gemafs der hilfsweisen Anmeldung des
'Antragsteners vom 30, Juni 2017 (Anlage 1) - einschlieflich der gesamten darin
'aufgefuhrten Infrastruktur — auf der Entenwerder Halbinsel im Stadtteil Rothen-
burgsort (gemé& als Anlage 2 beigefiigter Skrzze) die vom 2. Juli 2017 bls zum 9.
Juli 2017 in der Form eines politischen Protestcamps mit bis zu 5.000 Teilnehme-- '
rinnen und Teilnehmern durchgefahrt werden wird, sowie den am 2. Juli 2017 be-
ginnenden Aufbau und den bis zu,m 11. Juli 2017 erfolgenden Abbau zu dulden. .

-Am 1. Juli. 2017 gab die Antragsgegnerm dem Antragsteller mit Bezug auf seine schnfth-
che Anmeldung vom 24, April 2017 und dem anschhersenden Schnftverkehr sine Anmel-
debestatrgung mit’ beschrénkenden Verfilgungen" bekannt Darin verfugte sie — jewexls :
unter Anordnung der sofomgen Vollzuahung folgende Auflagen:

' 1. Es ist untersagt in dem von lhnen angemeldeten Zeotraum vom 30 08.2017 bis zum 09 07 2017
ein Protestcamp in Form einer Versammlung im Stadtpark oder wie am 30.06.2017 beantragt im Elb~
'park Entenwerder durchzufiihren. Darunter f4ilt-auch der an- gemeldete Zeitraum fir das Aufbauen
ab dem 26.08.2017 bis zum geplanten Abbauende am. 11.07.2017. '

2. Stattdessen ist die Versammlung auf dem Frascat:platz in. Hamburg-Bergedorf 21037 Hamburg‘
‘ durchzufiihren. Zuvor haben Sie dle notwendigen Voraussetzunger fiir den Aufbau des Zcrkuszeltes
- der Blhne und der. Sanitéreinrichtungen (z.B. Dixi Toiletten) zu achaffen. Dariiber hmaus smd die er—
' forderfichen Schnittstellen zur Strom- und Wasser-versorgung herzusteuen '
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3. Untersagt sind das Aufstellen von Schlafzelten, das Emchten von Duschen sowie der Aufbau von '
Klchen, ' :

4. Es dirfen maximal 10 Workshop-Zelte, die der 6ffenﬂichen'Meinungskundgabe dienen (Gréfie ca.
5 x 10 m oder rund) aufgebaut werden, die bei Bedarf auch als Ruhertickzugs-zone genutzt werden
kdnnen. Die Zelte sind gedffnet zu halten und fir die Offentlichkeit zugénglich zu‘machen.

5. Durch den Versammlungslelter ist fir jeweils 50 Teilnehnier eln Ordner einzusetzen, Dle zum Ein-
satz kommenden Ordner sind entsprechend den Bestvmmungen des Versammlungsgesetzes Zu
kennzeachnen (weille Armbmde mit der Aufschrift ,Ordner"). Dle Ordner sind durch den Versamm- -
lungsleiter in Anwesenheit der Polizei var Ort in ihre Aufgaban einzuweisen und (ber ihre Rechte und
Pflichten zu belehren. Die Ordner mtissen voluéhng und im Besttz eines glltigen PersonalausWerses
sein, der auf \/erlangen vorzuzeigen ist.”

Wegén der Begrﬂndung wird auf den Besc’:heid v,om.1. Juli 2017 Bezug genommen.

Unter dem 1. Juli 2017 erhob der Antragsteller Wlderspruch gegen den Besche:d vom

A selben Tag

Mit Schriftsatz vom 1, Juli 2017 fhrte der Antragsteller Im Rahmen des gerichtlichen Ver-
fahrens im Wesenthchen weiter aus, dass der Verweis auf die. Flache des vom Hamburger
Hauptbahnhof 18 Kilometer entfernten Frascatlplatzes nur als Verhohnung angesehen
werden kénne. Dieser liege inmitten eines Gewerbegebietes und habe. keinerlei AuRen-
wirkung far d:e Durchfthrung der Veranstaltung. Unabhéngig von Ubernachtungen der
Teilnehmer sei dieser Platz, fir dessen Uberlassung die Antragsgegnerin Geld verlange
ungeeignet. Die Geelgnethent des’ Versamm!ungsortes Elbpark Entenwerder ergebe sich
u.a. auch daraus dass dort regelma(stg Konzerte und dhnliche Veranstaltungen stattfan-.

den. Die Antragsgegnerin gehe auf die konkrete Anmeldung far Entenwerder jedoch gar "
nicht ein und spreche weiterhin von 10. 000 Teilnehmsrn, obwahl die Zahl auf 5.000 redu-
ziert worden sei. Die angebliche Gefahrenlage in Bezug auf den Stadtpark habe mit die-
sem Ort jedenfalls nichts zu tun. Im Ubngen wird auf den Schriftsatz des Antragstellers '
VOm 1. Juli 2017 Bezug genommen.

Der Antragsteller bean’trégt nunmehr zusétzlich,

dle aufschtebende Wirkung seines Wnderspruchs vom 1. Juli- 2017 gegen den Be-.
scheld der Antragsgegnerin vom 1. Juli 2017 wiederherzustellen, soweit der Be-
scheid in Ziffer 1. ein Verbot des Aufbaus und der Durchfu_hrung der Versammlung
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im Elbpark Entenwerder enthalt, in erfer 3. die Aufste“ung von Schlafzelten, das

Errichten von Duschen sowie der Aufbau von K(chen untersagt werden und in Zif-

fer 4. eine Beschrankung der Infrastruktur der Versammiung enthalten ist, wonach
- nur die Aufstenung von maxtmai 10 Workshop-Zelten bewnhgt wird.

i

- Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen. -

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrt die Antragsgegnerm im Wesentlichen aus, dass der
Eilantrag nach § 123 YwGO aufgrund des zwischenzaitlich - erlassenen Bescheids vom
1 Juli 2017 unzulsssig sei, DarUber hinaus sei weder ein Anordnungsanspruch noch ein
AnordnunQSQrund glaubhaft gemacht Zur Frage der Geeignetheit der Flache auf der
Halbmsel Entenwerder verweist die Antragsgegnenn auf eme Ste"ungnahme des Bezirks-
amtes vom- 1. Jull 2017. Hieraus sei abzuleiten, dass die in dem Bescheid vom 1. Juli-
2017 auf den Stadtpark bezogenen beschriebenen Gefahren fur das Grin- und Erho-
lungsanlagengelande Entenwerder Elbpark, (ibertragbar seien. Hinzu komme eine weitere
Gefabhr, die dem Umstand geschuldet sei, dass die fragliche Fliche im Uberflutungsgebiet
liege und bei Hochwasser gefihrdet sei. Im Ubrigen wird auf die beiden Schriftsatze der .
Antragsgegnenn vom 1 Juli 2017 Bezug genommen,

Wegen der weiteren Emzelhelten des Vortrags der Betenhgten wird auf die ausgetausch-
ten Schnﬂsaize der Betemgten vervwesen die bei der Entschetdung vorlagen,

- Soweit der Antragstéller gegen die im Bescheid vom 1. Juli 2017 verfigten Auflagen unter

Ziffern 1, 3 und 4 die Wiederherstellung der auféchi.ebenden Wirkung: seines Wider-

- 8pruchs beantragt, hat der Antrag Eifolg (hierzu 1). Der weiter aufrecht erhaltene Antrég

" auf Duldung des Protestcamps in dem Elbpark Entenwerder in dem beantragten Zeitraum
L gemaﬁ § 123 VWGO. bleibt erfolglos (hierzu 2).

1. Der nach § 80 Abs. 5 VwGO zuléssige Antrag auf Wlederherstellung der aufschteben-
den Wrrkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die mit Besche;d vom 1, Juli
2017 verfugten Auflagen unter Ziffern 1 . 3 und 4 fihrt in der Sache zum Erfolg. Die Erwei-
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'terung des ursprunglich gesteliten Antrags nach § 123 Abs. 1 VWGO auf -Dulduhg des
Protestcamps jst zuldissig (hierzu a). Die Anordnung ‘der sofortigen Voliziehung des Ver-
‘sammlungsverbots ist zwar formell ordnungsgemit (hierzu b), aber das Interesse .des .
Antragsfellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs Uberwiegt das 6ffent-
liche Vollzugéinteresse (hierzu c).

a) Verfahrensgegenstand ist nunmehr neben dem mit Schriftsatz vom 30, Juni 2017 ge-
stellten Aﬁtrag nach § 123 Abs. 1 VWGO auch der mit Schriftsatz vom 1. Juli 2017 gestell-
"te Antrag des.Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den
. Bescheid der Antragsgegnerin vom 1. Juli 2017 wieder herzustellen, s.oweit‘c‘asl’Se'ine Zif-

fern 1, 3 und 4 betrifft, . ’

Nach § 81 Abs. 1 VWGO, der im Verfahren nach § 123 VWGO entsprechend anwendbar
ist (vgl. Bader/Funke—Kaiser/Siuhlfauth/von Albedyl, \(erwaltungsgerichtsordnung, 6.
Aufl., 2014, § 91, -Rn. 2; Thir. OVG, Beschl. v, 18.1.2017, 1 EO 851713, juris, Rn._ 39), ist
eine Andefung des Anfrags zuldssig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das
Gericht die Anderung fiir sachdienlich hak. Eine Antragsinderung liegt vor, wenn der
Streitgegenstand eines anhéngigen Verfahrens durch Erklarung des Antragstellers gesn-
dert wifd,' Fugt der Klégér seinem bisherigen Antrag einen weiteren oder mehrere Antrage
hinzu, dann &ndert sich damit zume_ist auch der Klagegrund; der das Begehren stiitzende
Lebenssachverhalt wird also ausgeweitet. Die darin liegende Klageerweiterung wird Gbli-
cherweise und zutreffend als Klagednderung verstanden, weil sie durch eine Veranderung
des Klagegrundes gekennzeichnet ist (Schoch/échneider/Bier, Venma!tungsgerichfsord-
nung, 32. EL Oktober 2016, § 91, R, 21). So verhit es sich hier. Der Antragsteller hat
zusatzlich zu seinem urspriinglich auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel
* der Duldung-der von ihm am 30. Juni 2017 angemeldeten Veranstaltung gerichteten An-
trag nunmehr einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen den wihrend des laufenden Verfahren erlassenen Bescheid der
‘ Antragsgegnerin ‘gestellt, mit dem diese die Veranstaltung mit Auflagen versehen hat.
* Insoweit handelt es sich um éine malgebliche Erweiterung des Streitgegenstandes, die
nicht mehr von den keine Klagednderung darstellenden Fallgruppen des § 173 Satz 12

Halbsatz 2. Alt. VWGO LV.m. § 264 ZPO erfasst wird. -

Ob eine Anderung 'des Antrags im Sinne des § 91 Abs. 1 VwGO sachdienlich ist, ent-
scheidet das Verwaltungsgericht nach seinem Ermessen. Sachdienlichkeit liegt vor, wenn
die Antragsédnderung der endgliltigen Ausraumung des sachlichen Streitstoffs zwisghen -
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den Beteiligten im laufenden Verfahren zy dienen geeignet ist und der Streitstoff im We- -
. sentlichen derselbe bleibt, wobei es im Ergebms auf eine rechtseffektive und rechtseffizi-

ente Konﬂlktldsung ‘unter Wahrung der -Belange der Beteiligten ankommt (vgl So-
dan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, §91 Rn. 36 mwN) Nach diesen Grundsétzen st die
Antragsénderung vorliegend sachdienlich, Denn in der Sache geht es auch bei dem An-,
trag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO um die versammlungsrechtliche Bewerturig der vom An-

~ tragsteller angemeldeten Veranstaltung. Soweit sich der Streitgegenstand durch den nach
Antragstellung erfolgten Erlass des Auflagenbescheids der Antragsgegnerin erweitert und
nunmehr auch (teilweise) die darin enthaltenen Auflagen zum’ Gegenstand -hat, gebiétet
es die Gewahrung affektiven Rechtsschutzes angesichts des verblexbenden knappen
Zeitraums bis zur beabslchtagten Errichtung des Camps dle sich aus dem bezelchneten.
Bescheid ergebenden Fragen im laufenden Verfahren zu entschelden anstatt den An-
tragsteuer ayf die Enmettung eines weiteren, mit weiterem Zeitaufwand verbundenen Ver-
fahrens auf Gewahrung emstwemgen Rechtsschutzes zu verweisen.

b) Dce Anordnung der soforhgen Voliziehung der Verfigung vom heutigen Tag nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO hat die Antragsgegnerin gemaR § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO ge-
rade noch hinreichend begriindet, indem sie in der BegrOndung darauf abstellt (S. 22 f. d.

- * Bescheids vom 1.7.2017), dass nur durch d|e Anordnung der sofortigen: Vollziehung der
' angeordneten Auflagen gewahrlexstet sel, dass die mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit emtretenden Gefahren und Stérungen fur die Sffentliche Sicherheit und
Ordnung abgewehrt werden konnten, und dass das Erfordernis der Anordnung der sofor-‘
tigen Vollznehung sich im'Ubrigen aus der Begrundung der Auflagen zum Protestcamp

ergebe.

c) Nach der'im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes gebotenen und méglichen Prii-

fung der Sach- und Rechtslagé (vgl. BVerfG, Beschl, v, 20.1 2.2012, 1'BVR 2794/10, juris,

Rn. 18) unter Berticksichtigung der verfassungsrechtﬁcﬁ gebotenen Schutzfunktion eines

verwaltungsgenchthchen Eilverfahrens in versammiungsrechtlichen Verfahren Uberwiegt

das Interesse des Antragstellers an der vorldufigen Wiederherstellung der aufschleben-'

den Wrrkung seines Widerspruchs gegen die VerfUgung vom 1, Juli 2017 das offenthche
- Volizugsinteresse, soweit sie die Auflagen unter Ziffern 1,3und 4 betnﬁ‘t

Im Verfahren gemars § 80 Abs. 5 VWGO ist der Rechtsschutzanspruch des Burgers umso
starker, je schwerwiegender die ihm auferlegte Bslastung wiegt und je mehr die Maf-
nahmen der Verwaltung Unabanderliches bewirken (vgl BVerfG, Beschl. v.21.04.1998, 1 ‘

]
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BvR 2311/94, juris, Rn. 25). lnsbesondere im Bereich des Versammlungsrechts muss das
verwaltungsgerichtliche Eilverfahren zum Teil Schutzfunktconen Ubernehmen, die sonst
das Hauptsacheverfahren erfilit (vgl BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004, 1 BvR 481/03, juris,
Rn, 33). Die Verwaltungsgerichte mUssen daher-schon im Eilverfahren durch eine intensi-
vere Prufung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Sofortvolizug der umstrittenen
MaBnahme in der Regel 2ur endgultigen Verhinderung der Versammlung in der beabsich- ‘
tigten Form (auch im Falle einer Dauerkundgebung wie hier) fiihrt. Soweit méglich, st die
RechtmaRigkeit der MaRnahme daher nicht nur summarisch zu prfen (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 3.3.2004, a.a.0., Rn. 33). Sofern dies nicht mdglich ist, haben die Fachgerichte
jedenfalls eine sorgféltige Fclgenabwagung vorzunehmen und diese hmreuchend substan-
tuert zu begriinden (BVerfG, Beschl. v. 20.12.2012, 1BvR 2794110, juris, Rn. 18).

Gemessen an diesem spezifischen PrifungsmaRstab ist die angefochtene Verfugung
vom1. Juli 2017 rechtswidrig, soweit sie die Aufl lagen unter Ziffern 1, 3 und 4 betrn’ﬁ

Die durch die Verngung geregelten Auﬂagen unter Ziffern 1, 3 und 4 fmden mre Rechts-
grundlage in§ 15 Abs. 1 VersG.

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann die zustandige Behorde eine Versammiung oder einen Auf-
zug verbieten oder von bestimmten Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit

" des Erlasses de}j Verfiigung erkennbaren Umstanden die éffentliche Sicherheit oder Ord-
nung-bei Durchfiihrung der Versammiung oder des Aufzuges urimittelbar gefihrdet ist.:

~ Diese Tatbestandsvoraussetzungen sind unter Beachtung der durch Art. 8 Abs. 1 GG
‘grundrechtlich geschutzten Versammlung’sfreiheit auszulegen, Art. 8 Abs. 1 GG schitzt
die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer ge'mein‘schaft!ichen, auf die Tejlha-
be an der éffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung ortlich
zusammen zu kommen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24. 10.2001 .1 BVR 1190/90, )urls Rn. 41).
Als Fretheit zur kollektiven Memungskundgabe die auch und vor allem andersdenkenden
Minderheiten zugutekommt, ist die Versammlungsfreiheit fiir eine freiheitlich demokrau—
sche Staatsordnung konstituierend (vgl. BVeriG, Beschl. v. 14-.5.1985', 1 BvR 233/81, ju-
ris, Rn 63; Unt. v, 22:2,2011, 1 BVR 899/08, juris, Rn. 101) und wird im Vertrauen auf die

" Kraft der freien offenthchen Ausemandersetzung grundsétzlich auch den Gegnern der
Freiheit gewahrt (vgl BVerfG, Beschl. v. 4.11.2009, 1 BvR 2150/08, juris, Rn 67). Damit
die Blrger selbst entschelden kénnen, wann wo und unter welchen Modahtéten sie ihr
Anhegen am wirksamsten zur Geltung brmgen konnen, gewahrleistet Art. 8 Abs 1 GG
nicht nur die Frelhelt an einer 6ffentlichen Ven;amm!ung teilzunehmen oder ihr fern zu
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bletben sondern Umfasst zugleich ein Selbstbestlmmungsrecht(Uber die Durchfhrung der
Versammlung als Aufzug, die Auswah| des Ortes und die Bestlmmung der sonstugen Mo-
dahtéten der Versammlung (vgl. BVerfG, Beschl v 20.12. 2012, 1 BVR 2794/10, juris,
Rn.16, m.w,N. )

Voraussetzung einer das Versammlungsrecht beschrankenden Verfugung nach § 15
' 'Abs 1 VersG ist eine unmxttelbare Gefédhrdung der éffenthchen Srcherhelt oder Ordnung
Der Begriff der offenthchen Sncherhen umfasst den Schutz zentraler. Rechtsghter wie Le-
ben Gesundheli Freiheit, Ehre Eigentum und Vermégen des Emzelnen sowie die Un-
versehrthelt der Rechtsordnung und der staathchen Emrlchtungen (BVerfG Beschl. v,
14.5. 1985 1 BvR 233/81, juris, Rn. 77). Eme .unmittelbare Gefahrdung der &ffentlichen

S:cherhelt setzt eine konkrete Sachlage voraus die bei ungehindertem Geschehensablauf' .

r mit hoher Wahrschemhchkeut zU einem Schaden fur die der Versammlungsfrelhen entge—
genstehenden Rechtsgiiter- fiihrt (BVerfG, Beschl v. 19.12.2007, 1 BvR 2793/04, juris,
Rn. 20; Beschl. v. 21 4.1998, 1 BYR 2311/94 juris, Rn. 27) Unter Beruckmch'ﬂgung der .
Bedeutung der Versammiungsfreiheit smd bei Erlass beschrénkender Verfugungen keine
zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose zu stellen, die grundsétzlich der
vollstidndigen gerichtlichen Uberprufung unterhegt Als Grundlage der. Gefahrenprognose .
-sind konkrete und nachvollz:ehbare tatsachhche Anhaltspunkte erforderlich. BloRe Vermu- '
tungen reichen nicht aus (BVerfG, Beschl. v. 19. 12 2007, a.a.0.,, Rn 20 mw.N.), Eme das
Versammlungsrecht beschrankende Verfugung darf nur ergehen, wenn bei verstindiger
Wirdigung samtlicher erkennbarer Umstinde die Durchftihrung der Versammtung S0 wne‘ ‘
geplant mit Wahrschemhchkert eine unmxttelbare Gefahrdung der 6ffenthchen Sncherhent
verursacht (vgl. BVerfG, Beschl, v. 14.5. 1985, 1 BVR 233/81, Juris, Rn. 91). Dabai konnen

~an die Wahrschemhchke:t der Schutzgutsverletzung umso germgere Anforderungeri ge-
stellt werden, je gréBer und folgenschwerer der drohende Schaden jst. Andererseits sind
die Anforderungen an die Gefahrenprognose umso héher, je grél&er der Korridor und je
langer der demonstratnonsfre;e Zeitraum ist (zum vOrstehenden ovVG Luneburg Urt. v,
29.5.2008, 11 L.C 138/08, juris, Rn, 45). '

Vorliegend finden drese MaBstébe Anwendung, da das Bundesverfassungsgencht in sei-
ner Entscheidung vom 28, Juni 2017 (1 BVR 1387/17, Rn."29) angeordnet hat, dass die
Versammlungsbehérde das von dem Antragsteller geplante Protestcamp (in seiner Ge—
samthett) vorsorghch den Regeln des Versammlungsrechts Z unterstelien hat.
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Im Hinblick auf die in Ziffer 1 verfugte Auflage kann dahinstehén’, ob die tatbestandﬁcheﬁ

: \(orauss_etzungen des § 15 Abs. 1 VersG fiir das Verbot der Du(rcthhrung der Versamm-
lung _in dem Elbpark Entenwerder vorliegen. Denn die Antragsgegnerin hat jedenfalls das
ihr nach § 15 Abs. 1 VersG zZustehende Err'nessen' hicht ausgelbt, so dass die unter Zif-
fer 1 verfigte Auflage rechtswidﬁg ist. '

. Die Entsbhlief&ung'zum Erlass eines Versammlungsverbots oder die Versammiung be-
' schréinkénder Auflagen nach § 15 Abs. 1 VersG steht im Ermessen der Antragsgegnerin.
Bei der Ermessensausubung ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die \Zersamm-
lungsfreiheit nur dann zurilckzutreten hat, wenn eine Abwégung .unter Berucksichtigung
der Bedeutung des Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum Schutz anderer, mindesténs
gleichwertiger Rechtsgiiter notwendig ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2141998, 1 BVR
2311/94, juris, Rn. 27). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist durch den Einsatz des
jeweils ‘mi.ldesten Mittels zu wahren (zum Vorstehenden: ovG LUneb{Jrg, urt. v.
2952008, 11 LC 138/06, juris, Rn. 45). |

Gemessen an diesen Malstiben srweist sich die mit der Verfigung unter Ziffer 1 ange-
ordnete Auflage als ermessensfehlerhaft, Es handelt sich insoweit um einen Ermessen-
saus‘fa'l(; weil die Antragsgegnerin jedenfalls auf der Rechtsfolgenseite keine Erwédgungen
zum Veranstaltungsort E!bpark,Entehwerder angestellt hat. Die dargéle’gte Einbezieh'ung
des Elbparks Entenwerder bezieht sich nach dem Aufbau des Bescheides allein auf die
Begriindung der konkreten Gefahrenlage im Sinne der tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 15 Abs. 1 VersG (vgl. S. 14 d. VérﬂJgung vom 1.7.2017). Im Rahmen der Ausflh-
rungen zur Verhéitnism&Rigkeit der unter Ziffer 1 verflgten Auflage (vgl. S. 18 ff. d. Verfu-
gurig'vo’m 1.7.2017) nimmt die Antragsgegnérin hingegen nur auf den urspriinglich bean-
tragten Versammiungsort des Stadtparkes Bezug. Mit keinem Wort erwahnt sie den Elb-
park Entenwerder. So fOhrt sie untér Punkt ,1.3.1." aus, dass die Verlegung des Versamm-
lungsorts geeignet sei, Blockaden von wichtigen Verbindungsrouten fir die Gipfelteilneh-.
mer und die Einsat:r_j- und Retfungskréifte zu verhindern und unter Punkt .1-3.2." verweist
sie zur Erforderlichkeif darauf, &ie Versagung des Camps fir den Zeitraum, auf den sich
die Allgemeinverfiigung beziehe, kénne lediglich vordergriindig betrag:htet fur die Abwehr
von sicher zu erwartenden Blockaden als sinnvoll angesehen werden. Diese genannten
Ausflhrungen bezishen sich ersichtlich nur auf den Vefsamr’nlungsort‘ des Stadtparkes,
Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Elbpark Entenwerder an bestehenden Verbindungs;
routen fur 'das Gipfeltreffen liegt. Zudem liegt der Elbpark auch nicht innerhalb der von der
Ailgemeinverf,agung’ umfassten Verbotszone. Unter,Punkt 1.3.3." filhrt die Antragsgegne-
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rin sodann zur Angemessenheit der Verlegung aus, der Antragsteller habe den Lot
Stadtpark” nur gewahit, weil er Zentral in der Stadt,nege und eine gute AuBenwirkung ha-
“be. Auch dieser Vortrag stellt éihen' eindeutigen Bezug zum Stadtpark her. Der Versamm-
' lungsort Elbpark Entenwerderfindet keine Beriicksichtigung. |

.Auch in den weiteren Ai.:sfuhrungen des Bescheids zeigt sich, dass der Elbpark Enten- .
‘werder von der Antragsgegnerin nicht hinreichend berubksichtigt worden ist. Der aﬁgegrif—'
fene Bescheid nimmt in Bezug auf die den Auflagen zugrunde gelegten Tatsachen eine

den unterschiedlichen Gegebenheiten nicht angemessene Gleichsetzung von Stadtpark

und Elbpark Entenwerder vor und ist auch insoweit fehlerhaft, Soweit in dem angegriffe-

nen Be’spheid unter Punkt o 1. d)" dargelegt wird. dass fir die ,,Gh’m- und Erholungsanla- '
ge Elbpark Entenwerder . die unter 1.a — ¢ dargelegten Gefahrenmomente gleicherma- -
Ben (gelten)" und ,somit der Elbpark Entenwerder ebenfalls® auss«:heidet, werden erﬁebli-
che, zwischenzeitlich eingetretene faktische Anderungen vernachldssigt und erkennbére
Unterschiede zwischen Stadtpark und Elbpark Entenwerder ausgeblendet: - '

So geht der Bescheid (Seite 11 oben) noch von einer Nutzungsdauer des Stadtparks vonv ,
.tiber zwei Wochen" aus, wihrend infolge ZeitablaUfs nunmehr lediglich eine Nutzung des
Elbparks Entenwerder von knapp 10 Tagen beantragt worden ist, was: einer Reduzierung
der Inanspruchnahme um jedenfalls ein Drittel der: Zeit entspricht. Ferner geht der Be-

. scheid von einer Teilnahhe'vqn 10,000 Personen aus (Seite 11), wohingegen nach der
Anmeldung vom 30. Juni 2017 die Veranstaltung im Elbpark Entenwerder lediglich fiir bis
2u 5000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer*, mithin die’ Halfte der urspringlichen Zah,
ausgerichtet ist. Ob und inwieweit es auch ﬂ'Jr'den Elbpark Entenwerder zutrifﬂ, dass die-
ser — wie flir den Stédtpark behauptet (Seite 12) - nicht iber die ,erforderlichen Ressour-
cen respektive Infrastruktur" verfugt, es ,weder Strom- noch Frisch- oder Abwasserleitun-

- gen" gibt und ,erforderliche Schnittstellen zu den entscheidenden Ve,rsorgungsleit'unge,n '
.. nicht vorhanden® sind, ist nicht dargetan. Jedenfalls dlirfte sich fur den im Stédtpark '
gelegenen und nach Angaben im Bescheid besonders schutzbédimtigeh ,Pumpenkeller”

- keine Entsprechung im Elbpark Entehwer,d‘er'ﬁnden.x SchlieBlich fehlt es auch an Angaben

far d:}-:-‘n Elbpark Entenwerder, die einer Nutzung des Stadtparks an Wochenenden in ei‘ne‘r
Gr&l&enof'dnung von 200.000 Besuchem (Seite 13) entsprechen.

Da somit der Widerspruch des Antragstellers gegen die Untersagung der Durchfuhrung
cies Protestcamps im ‘E!bpark Entenwerder (Auflage Ziffer 1 d. Beschéids v. 1. 7. 2017)
aufschiebende Wifkung entfaltet, sieht die Kammer davon ab, zu dem von der A'ntragé-
gegnerin unter Auflage Ziffer 2 2ugewiesenen Ersafzort‘ dem Frascatiplatz in Hamlbu'rg-
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Bergedorf, weitere Ausfuhrungen anzustellen. Das Gericht weist lediglich darauf hin, dass
die'im Rahmen von Art. 8 GG zu berlicksj chtngende Offenthchkeatswnrkung des Protest-
camps fraglich erschemt verlegte man dieses auf den értlich eher abgelegenen Fra- -
scatiplatz.

Da bislang keine Ermessenserwagungen im Hinblick auf den Versammlungsort Elbpark
Entenwerder getroffen worden sind, ist eine Ergénzung des Ermessens im Sinne des
§ 114 Satz 2 VWGO durch den weiteren Vortrag der Antragsgegnerin insbesondere in
ihrem letzten Schriftsatz vom 1. Juli 2017 irrelevant. Aufgrund des schwerwiegenden Er-
messensfehlers der Antragsgegnerin ist insoweit unerheblich, dass sie das ihr zustehende

' Ermessen auch noch im Rahmen des noch nicht abgeschlossenen Widerspruchsverfah-
rens auslben kann. Denn dieser Umstand kann im vorliegenden Eilverfahren nicht be-
rUCkSlChtlgt werden (vgl Schoch,-in: Schoch/Schne;der/Bler VwGO Loseblatt Februar
2016), § 80, Rn. 422),

SchlieRlich erweisen sich auch die unter Ziffern 3 und 4 verfiigten Auflagen als rechtswid-
rig. Insoweit hat die Antragsgegnerin das ihr nach §15 Abs. 1 VersG zustehende Ermes-
sen ebenso wenig ordnungsgemaR ausgeibt, Zwar hat das Bundesverfassungsgericht
‘it ée‘iner Entscheidung vom 28. Juni 2017 (a.a.0., Rn. 29) klargestellt, dass die Antrags-
gegnerm im Hmbhck auf die von ihr zu treffende versammlungsrechthche Entscheidung
mit emem angemessenen Entsche:dungssplelraum auszustatten sei, der sie berechtige,
ginen anderen Ort flir die Durchfuhrung des geplanten Protestcamps zu2uwe|sen der in
Blick auf dié erstrebte Wirkung dem Anliegen des Antragstellers moghchst nahe komme;
auch insoweit sei sie zum Erlass von Auflagen befugt, die etne Schidigung der Anlagen
des zugewiesenen Ersatzortes méglichst wettgehend verhmderten soweit erforderlich
auch unter Beschrankung des.Umfangs des geplanten Protestcamps. Vorliegend ist aber
- wie oben ausgefuhrt bereits die \/ersagung des Versammlungsorts Elbpark Entenwer-
der rechtsWidng In Folge dessen hat die Antragsgegnerin den Umfang des geplanten
Protestcamps samt der dafur erforderlichen Infrastruktur fehlerhaft fir den Frascatsplatz
und nicht fur den Elbpark Entenwerder bemessen. Insoweit hat die Antragsgegnerm den
Elbpark Entenwerder in ihren Ermessénsenmégungen fehlerhaft :unberﬁcksichtigt gelés—

sen,

Soweit.die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Begrenzung der Infrastruktur des Protest-
camps darauf verweist, dass der Antragsteller zu keinem Zeitpunkt glaubhaft gemacht
habe, dass das Ubernachten auf dem Gelédnde und die daflr erforderliche Infrastruktur ein
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funktioneller oder symbolischer Tei) der, Memungskundgabe sei (vgl. S, 22 1. d. Bescheids
V. 1.7.2017), verkennt sie die Ausfihrungen des'Bundesverfassungsgerichts in seiner
Entscheidung vom '28. Juni 2017 (a.a.O_., Rn. 29), die siéh das Gericht zu Eigen macht,
Darin hat das Bundesverfassungsgericht angeordnet, dass das Protestcamp in seiner
Gesamtheit dem Schutz der Regelungen des Versammlungsrechts zu unterstellen ist, |
Jedenfalls soweit die Errichtung von Zelten ung Einﬁchtungen den aktiven Teilnehmern
des Pfqtestcamps dienen soll. Gegenteiliges tragt die Antragstellerin nicht vor.

2. Der Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der einstwejlig.en Anordnung zu verpflichten,

den Aufbau und die Ourchfiihrung der Versammlung mit dem Tenor* Alternativen zum
Kapitalismus leben und sichtbar machen” gemafs der hilfsWeisen Anmeldung des Antrag-
stellers vom 30. Juni 2017 sowie den am 2. Juli 2017 beginnenden Aufbau und den bis
zum 11. Juli 2017 erfolgenden Abbau zu dulden, ist dagiegen bereits unzulassig.

Zwar kann das Gericht nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, auch schon vor Klageerhebun’g;
eine einstweilige Anardnung in Bezug auf den Streitgegehstand treffen, .wenn die Gefahfj
besteht, dass durch die'\/e_réndérung eines bestehende'n Zustahdes die VerWirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert'werden konnte.
‘Einstweilige Anbrdnungen sind auch zur Regelung eines vorldaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuféissig, wennh diese Regelung, vor allem bei dauern-
den Rechtsverhéltn'issen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder aus anderen Grinden notig erscheint. Nach § 123 Abs. 5 wWwGO gél~
ten die Vorschriften der Absitze 1 Bis 3 jedoch nicht fir die Falle der‘§§ 80 und 80a’
VwGO. . ‘

Der Antrag des Ahtragétellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem vorge-
nannten Inhalt ist daher nicht statthaft, Sein mit diesem Antrag verbundenes Rechtschutz-
Zie| kanh der Antragsteller namiich bereits mit seinem (erfolgreighen.) Antrag auf Wider-
herstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vom 1, Juli 2017 gegen
den Bescheid . der Antragsgeénerih vom 1. Juli 2017, soweit der Bescheid in Ziffer 1. ein
Verbot des Aufbaus und der Durchfiihrung der Versammlung im Elbpark Enténwérder
enthilt, in Ziffer 3. die Aufstellung von Schlafzelten, das Errichten von Duschen sowie der
,Aufbau von Klichen untersagt werden und in Ziffer 4. eine Beschrénkung der lrifféstruktur
der Versammiung enthalten ist, wonach nur die Aufsteﬂhng von maximal 10 Workshop-
Zelten bewilligt wird, erreichen. Mit d‘er Wiederherstellqng der aufschiebénden Wirkung

des Widerspruchs vom 1. Juli 2017 im genarinten Umfang ist es dem Antragsteller vor
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dem Hmtergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Juli 2017
(a.a.0.) und unter Zugrundelegung der obigen Ausfhhrungen unter 1. vorlaufig erlaubt
das Protestcamp nach MaRgabe der Anmeldung vom 30. Juni 2017 emzunchten Soweit
“der Antragstener ausgefuhrt hat, dass die Antragsgegnenn (auch ohne entsprechende ‘
Verfligung) den Aufbau des Camps mittels unmittelbaren Zwangs verhindern werds, 1st‘
nicht erslchthch dass die Antragsgegnerin in Ansehung des h;esxgen Beschlusses den-
‘noch faktnsche Verhinderungsmafinahmen ergreifen wird, solange dieser mcht durch ei-
nen entsprechenden Beschluss in einem’ etwaigen Beschwerdeverfahren aufgehoben

worden jst,

3. Die Kostenentschetdung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1VWGO. Die Streitwertfestsetzung
- bestimmt sich nach §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr 1 GKG.

Dr. Laker - Dannhemann . Dr. Gétz

FUr die Richtigkeit der Abschrift 4
Hamburg, den 01.07.2017

.Scheffler
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstel—

le

Dureh maschinells Bearbeitung beglaubngt -
ohne Unterschrift gilitig.
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