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TATEN UND TATSACHEN

legen sich zwei Sorten von Problemen sogleich dar. Das erste Problem ist, dass
die Kommunikation das Risiko der Aktion verldngert, ein Risiko, das nicht alle
gewillt sind in Kauf zu nehmen. Das zweite Problem ist, dass es heutzutage keine
Mittel der Gegeninformation gibt in denen sich jeder wiedererkennt. Das Internet
bietet zahlreiche Mdglichkeiten; aber eine bestimmte Anzahl sind nicht gewillt
den Ausdruck ihrer reellen Wut einem virtuellem Instrument anzuvertrauen.
Und zu den Publikationen auf Papier — sie sind beinahe komplett verschwunden
— und die wenigen, die noch zirkulieren (der beschdimende und instrumentelle
Anspruch bei Seite gelassen), représentieren diejenigen, die sie machen, und
einige Personen, die vorgeben sie zu lesen.

Das Resultat all dessen ist, dass die existierenden direkten Aktionen heute
(diejenigen, die bekannt sind), unserer Meinung nach, nummerisch viel weniger
sind als diejenigen, die wirklich realisiert werden. Aber diese Unsichtbarkeit — es
macht keinen Sinn sie zu verstecken — néhrt ein bestimmtes Gefiihl der Ohnmacht
und erzeugt ein Problem, welchem dringend gegeniibergetreten werden muss.
Zumindest von denjenigen, die sich nicht mit der Realitdt genannten Misere
zufriedenstellen, zumindest von denjenigen, die nicht in irgendeinem Netz
gefangen werden wollen, von denjenigen, die vorhaben dahinzugehen, wohin sie
ihre Herzen bringen und nicht wohin die groflen oder kleinen Informationsmittel
sie fiihren.

Wie konnen wir diese Taten existent machen ohne irgendeinem Lockruf zu
antworten? Wir hoffen, dass sich dem Problem zu stellen vielleicht ein erster
Schritt ist um zu versuchen es zu losen.
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unsere Aufmerksamkeit abzulenken, unsere Geschmécker zu modifizieren und
Verhaltensweise zu drucken.

Bis zu welchem Ausmal3 gleichen die Menschen diesen von Wilderern
erbeuteten Vogeln, angelockt von einem Kdder innerhalb eines von Drihten
umgebenen Blumenbeets um das Huhn zu fangen? Pendeln die Biirger nicht
permanent zwischen rechts und links und die Konsumenten zwischen Coca Cola
und Pepsi? Und wir, wir alle, in deren Herzen subversive Verlangen brennen, sind
wir wirklich anders? Verfolgen wir nicht auch ununterbrochen eine Realitét in
welcher die Ereignisse nur als Form von Nachrichtenberichten existieren? Fiillen
wir unsere Kalender nicht auch basierend auf &ufleren Lockrufen?

Lassen wir hier die Zusammentreffen und all jene ,,als Antwort auf - “ Aktivititen
fallen, und lasst uns auf das Beispiel der direkten Aktionen beschrinken. Welche
sind die sich ereignenden Aktionen?

Jene, die materiell von denen, die entschieden diese Welt hier und jetzt
anzugreifen, verwirklicht werden, oder jene, die von den Massenmedien und/oder
den Mitteln der Gegeninformation publik gemacht werden? Theoretisch ist das
nicht die gleiche Sache, aber praktisch ist es das. Eine Aktion, die nicht publik
gemacht wird, eine, deren Echo nicht die Ohren anderer erreicht, ist fiir viele Leute
so als ob sie nie passiert wire. Eine solche Aktion hat eine Bedeutung fiir den
Feind, aber nicht fir den Freund oder den Kameraden. Und der Feind weil} das,
er ist sich dessen sehr bewusst, und das ist warum er seit Jahren entschieden hat
die alte Mussolini‘sche Lehre in dieser Angelegenheit wieder aufzunehmen und
einzufiihren: So viel wie moglich jeglichen Akt der Revolte unsichtbar machen
indem kein Wort dariiber verloren wird, oder es anderen Ursachen (technischer
Defekt, Mafia-Schldger, etc.) zuzuschreiben. Was soll man machen, wenn man
mit einer Stille konfrontiert wird, die das Geschehnis vom Existieren abhilt, da es
nicht auf den Rang einer Nachricht erh6ht wird? Die einfachste Art und Weise ist
die Rufe des Spektakels zu beantworten und in sein massives Blumenbeet durch
die Wahl eines Logos und der Verbreitung wirklicher Presse-Kommuniqués in
Form von inszenierten Bekennerschreiben einzudringen. In diesem Fall ist der
Nachrichtenbericht derart sichergestellt, dass es auf eine bestimmte Art die Aktion
iberfliissig macht. Heutzutage geniigt es eine bedrohliche Parole, unterzeichnet
mit dem richtigen Logo, auf eine Wand zu malen um mit einer Menge Larm auf
der Titelseite reprasentiert zu werden.

Umgekehrt sind diejenigen gezwungen, die den Sirenen der Medien misstrauen,
einer Vergesslichkeit zu trotzen, die auf lange Sicht demoralisierend sein und bei
den Mitteln der Gegeninformation Zuflucht suchen konnte. Aber in diesem Fall,
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sammeln, die sich mit der Thematik der Anonymitit auseinandersetzen.

Der im Vordergrund stehende Streitpunkt dreht sich um die Frage, ob
wir uns als Anarchisten, die angreifen und eine schnellst mogliche Umwélzung
der bestehenden Gesellschaftsordnung herbeifithren wollen, zu den diffusen,
wilden und unterschiedlichen Attacken, die wir praktizieren, bekennen wollen
und unsere Motivationen und Ideen per Kommuniqués kommunizieren wollen.
Man konnte diese Frage als nebensichlich betrachten, mir erscheint es allerdings
so als ob eine Diskussion dieser Frage erst deutlich macht, wie wir kdimpfen
und kdmpfen wollen und so von groBer Bedeutung und immer von Aktualitit
ist. In diesem Sinne soll die Initiative diese Texte zusammenzustellen nicht eine
Trennlinie zwischen vermeintlich unterschiedlichen anarchistischen Lagern
ziehen, sondern viel eher Diskussionen anstof3en, die sich mit den angesprochenen
Ideen und Kritiken beschiftigen und Verwirrungen aus dem Weg rdumen. Erst
wenn wir unsere Praxis reflektieren und bei uns selbst begonnen das Problem
beleuchten, wie wir angreifen wollen und in was fiir einem Zusammenhang
diese Angriffe mit unseren Kdmpfen in ihrer Gesamtheit stehen, sind wir fahig
eigene Wege auszuloten und auf einer zumindest minimalen Analyse unseres
eigenen Kontextes aufbauend individuelle und kollektive Projekte zu entwickeln,
die nicht schlicht abstrakte Ideen und Konzepte anderer iibernechmen. Dass
es nicht einfach ist eine Diskussion zu fiithren, die auf die Erarbeitung und
Konkretisierung einer Perspektive zielt und nicht auf Sticheleien und eine
Abarbeitung an anderen hinausliuft, zeigen die folgenden zusammengewiirfelten
Texte teilweise sicherlich. Uber die Zeit und den Ort ihrer Entstehung und die
unterschiedlichen Kontexte und Stile ihrer Autoren hinweg, werfen sie jedoch
alle verschiedene Aspekte zur Frage der Anonymitit auf und kdnnen so vielleicht
ein wenig Schwung in den mal mehr und mal weniger reilenden anarchistischen
Strom bringen.

Diese Broschiire ist der Versuch einige unterschiedliche Beitrige zu
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Die ersten vier Texte, die einen Dialog zwischen der in griechischen Kerkern
eingeschlossenen ersten Generation der CCF (Verschworung der Feuerzellen) und
einigen Verfechtern der Anonymitét darstellen, bringen Differenzen und Konflikte
zum Vorschein, die markante Unterschiede auf die Frage umreifien, wie wir mit
unseren Kdmpfen zur Generalisierung einer sozialen Revolte beitragen wollen.
Um diese in der Broschiire behandelte Kernfrage der Anonymitét des Angriffs
nicht aus den Augen zu verlieren, habe ich die eher allgemeinen und auf andere
Punkte bezogenen Passagen der CCF-Texte nicht abgedruckt bzw. tibersetzt.

In diesen ersten vier Texten, steht die Anonymitit in einem Kontext einer
Diskussion iiber anarchistische Methoden und ergibt sich aus Fragen wie:

Wie stellen wir uns die qualitative und quantitative Intensivierung von
aufstindischen Spannungen vor? Als einen sich ausbreitenden anarchistischen
Stadtguerillakrieg, dessen internationale Fronten verschiedene Guerillagruppen
vereinen und deren Mitglieder nach dem immer gleichen Vorgehen iiber
Internetseiten ihre Angriffe bekennen, sich so koordinieren und fiir ihre eigenen
Zellen werben? Oder als eine Entwicklung von Kampfen, die Briiche in den
Strukturen der Herrschaft provozieren und ihre Stédrke aus der sozialen Verbreitung
und damit der Vielseitigkeit des Angriffs und der Selbstorganisation ziehen?

Wenn wir die Auffassung teilen, dass ein Aufstand nicht alleine von Anarchisten
realisiert wird, sondern von einer Vielzahl an rebellierenden Individuen, miissen
unsere Kédmpfe unsere soziale Isolation und unsere selbstgeschaffenen Ghettos
iiberwinden. Sie miissen Mittel und Wege finden unsere Ideen und Feindschaften zu
kommunizieren. Mit Kommunikation im Sinne einer Verstéindigung untereinander,
im Sinne von Umgang, Verkehr, dem Aufbau von Verbindungen, meine ich
nicht, dass wir den Massen hinterherlaufen miissen, auf sie warten sollten oder
moglichst viele Zuhorer vor uns und Anhénger hinter uns versammeln miissen.
Wer will, dass eigene Ideen und Taten verstanden werden, muss kommunizieren,
also deren eigene individuelle Bedeutung transparent machen und die hinter den
Ideen und Taten stehenden Uberlegungen verdeutlichen. Jedoch wire es naiv zu
glauben, dass diese Kommunikation mit dem Abschicken eines Kommuniqués
erledigt sei und dass unsere Kritiken, unsere Ideen und Vorschldge, wie wir
gegen das Bestehende kdmpfen wollen, so fiir die Leute verstindlich wéren in
deren Néhe wir leben und in deren Ndhe wir Angriffe vollstrecken (wenn sie
iiberhaupt Zugriff auf das Kommuniqué haben). Diese Gewohnheit beschneidet
das Repertoire an Mitteln und Waffen, die wir uns nur anzueignen und zu
entwickeln brauchen. Kommunikation entsteht in einem direkten Verhéltnis, ohne
Vermittler, seien es die Massenmedien oder das Internet. Kommunikation ergibt
sich da, wo wir zu einem Menschen iiber seine Individualitit einen echten Zugang
gewinnen, da, wo Sachen konkret und subjektiv also individuell erlebt werden,
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Taten und Tatsachen

[vVON FINIMONDO, JANUAR 2014 — ITALIEN]

ie es ein von jedem subversivem Virus verschonter Intellektueller

sagte: ,,Nachrichten sind die Ereignisse und Ereignisse existieren

nicht ohne Nachrichten. Ein Nachrichtenbericht ist deswegen das,
was eine Presseagentur {iber ein tatsdchliches oder erfundenes Faktum schreibt,
denn ein Fakt an sich wird nur einer durch den Nachrichtenbericht, welcher ihn
aktualisiert, und erlangt nur die prézise Bedeutung, die ihm der Nachrichtenbericht
— buchstiblich — gibt. Wir konnen hieraus ableiten, dass es ohne Presseagenturen
keine Nachrichten gébe: Fiir den Mann auf der Strafe wiirde auf der ganzen Welt
nichts passieren... Aber auf dieser Erde finden jede Sekunde in einem theoretisch
zeitgleichen Moment eine immense Anzahl an Geburten und Todesfillen,
Vorhaben und Niederlagen, Handlungen und Erfindungen, an Diskursen und
Bewusstwerdungen, Entscheidungen und Unfillen statt. Fiir die Offentlichkeit
héngt ihre Qualitét als ,,Fakten“ von dem ab, was die Presseagenturen entscheiden.
In der unbegrenzten Unordnung von dem, was auf der ganzen Welt geschieht
(oder nicht geschieht), wahlt die Presse Tag und Nacht eine beschrénkte Anzahl an
Themen aus, dramatisiert diese und stellt diese gemaf einem stillschweigendem
Einverstindnis vor die Aufmerksamkeit der Leute und ihrer Fiihrer. Die Irrealitét
unseres Jahrhunderts beruht auf dem Fakt, dass die ,,Realitét™ an welche jeder von
uns jeden Morgen glaubt, lediglich von Presse und Radio konstruiert ist und das
oft ausschlieBlich filir den eigenen Nutzen.*

Mehr als ein halbes Jahrhundert ist vergangen seitdem diese Zeilen geschrieben
wurden und ihre Wahrhaftigkeit sticht ungliicklicherweise ins Auge, so wie es
heutzutage so einfach ist, den durch die Massenmedien realisierten - was die
Fabrikation von Fakten angeht - enormen Fortschritt zu erraten. Dank den neuen
Technologien hat die gegenwirtige Produktion der Realitdt eine Schnelligkeit
und eine Tiefe angenommen, die nur ein paar Jahre zuvor unvorstellbar war. In
gewissem Sinne bestimmt derjenige, der die Fakten schafft, das alltidgliche Leben.
Thm gelingt es nicht nur die Stimmen der Wéhler, die Politik des Parlaments
und die Aktien der Borse zu lenken. Sondern auch unseren Geisteszustand,
unsere Sorgen, und deswegen letztendlich sogar unsere eigenen Handlungen.
Denn der grofite Teil unsere Entscheidungen basiert auf Tatsachen, die uns
berichtet oder mitgeteilt wurden, das heif3t auf einer Realitét, welche es schafft
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Die Anonymidit

[4us DER COMMUNIST NR. 11, 1892]

empfohlen, als durch die Geschichte der acht Chicagoer Anarchisten.

Es war die 6ffentliche Agitation, welche unsere Genossen dem Galgen
und Zuchthaus {iberlieferte. Denn man hat keinen mit der Heumarkt-Bombe in
Verbindung bringen konnen. Sie alle wurden einzig und allein deshalb verurtheilt,
weil sie anarchistische Agitatoren waren. Sie hatten sich durch ihre 6ffentliche
Literatur und durch ihre Reden als Revolutiondre bekannt gemacht; und als die
Bourgeoisie wieder einmal ihren Blutdurst stillen wollte, da griff sie nach jenen
Verhassten, welche sie kannte.

Die Anonymitét flir die revolutionédre Propaganda wird durch nichts mehr

»Wo meine Heimat ist?  Aber den anonymen Bombenwerfer vom Heumarkt hat
Da, wo mich niemand  die Bourgeoisie nicht gefunden; ihn, den sie noch viel lieber
stort, niemand wissen  hingen wollte, als die 6ffentlichen Agitatoren, ihn haben sie
will, wer ich bin, nie gefunden!!! Die anonyme Bombe hatte acht Biittel kaputt
niemand wissen will,  gemacht!! Welch® ein Schrecken fiir die Bourgeoisie, wenn

was ich tu‘, niemand  von unbekannter Hand auf diese Weise agitirt wird!
wissen will, woher ich

gekommen bin, da ist
meine Heimat, da ist
mein Vaterland. “

Derartige Agitation ist fiir die Bourgeoisie geféhrlicher
als eine grosse Rede, oder ein mit einem schonen Namen
gezeichneter Zeitungs-Artikel. Die Praxis hat zudem
bewiesen, dass revolutionire Literatur anonym publizirt und

- B.Traven, Totenschiff verbreitet werden kann.

Und die anonyme Heumarkt-Bombe hat ihre Nachfolger auch gehabt; es hat
soeben in Paris wieder gekracht, mit einem auffallend dhnlichen Erfolg wie vor
sieben Jahren in Chicago.—

Die Anarchisten werden aus ihrer Geschichte lernen, dass die Anonymitit
absolut fiir die revolutiondre Propaganda nothig ist. Und bald wird die Zeit
kommen, wo die revolutioniren Elemente sich nicht mehr an die Offentlichkeit
begeben werden, um sich als Revolutionire erkennen zu lassen, sondern wo sie
die Propaganda anonym betreiben werden. Dann wird es fiir die Bourgeoisie
schwiihler werden, die Revolutionidre aber werden nicht mehr so oft an den
Galgen marschiren!!! Dann, aber auch nur dann, kann und wird die Anarchie
triumphiren!!! Nicht aber, solange wir nur Blageure und Martyrer haben!!!

Lang lebe die Anonymitét!!!

EINLEITUNG
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Individuen nicht mehr der Vorherrschaft, der Gewalt und den Normen eines Spuks
oder eines konstruierten Kollektivs unterwerfen und zur Erfiillung ihrer eigenen
Leben zum Angriff {ibergehen.

Da eine echte Gemeinschaft nur zwischen voll entfalteten Individuen moglich ist,
ist eine Organisation immer nur ein Instrument und kein Zweck. Sie ist temporér,
namenlos und flexibel und wir bewahren immer unsere absolute Autonomie von
ihr. Ansonsten wird sie eine Abstraktion, die uns fiir ihre eigenen Erfolge benutzt.
In diesem Zusammenhang und dem Sinn und Unsinn einer anarchistischen
Methode Zellen, Unterzellen, Fronten und Foderationen zu griinden und was das
eigentlich mit informeller Organisation gemein haben soll, reiben sich die ersten
vier Texte aneinander und machen Konflikte deutlich. Mir scheint jedoch, dass die
Frage der Organisation eng mit der Frage verbunden ist, wie wir — mit Anarchisten
und/ oder mit anderen Halunken und Ganoven — kommunizieren wollen. Gerade
deswegen gilt es Fragen aufzuwerfen, Erfahrungen auszutauschen und sich aus
altbekannten und behiiteten Nischen herauszuwagen um Pfade auf dem Terrain
der Informalitét auszuloten, die in Richtung einer unverfalschten, schamlosen und
unmanipulierten Kommunikation und Entwicklung von affinitiren Beziechungen
herauslaufen, und so subversive Experimente ermoglichen, die nicht schon von
vorneherein durch ihren konzeptionellen Charakter an Grenzen stof3en.

Der fiinfte Text, Namenlos von Apio Ludd (alias Wolfi Landsteicher), der spiirbar
mit der Neu-Ubersetzung Max Stirners beschiftigt ist, behandelt vor allem die
Frage der Identitét, die Unmdglichkeit seine Individualitét in einen Namen oder
in Sprache und Kategorien generell auszudriicken und die Gefahren, mit einer
festen Identitdt zu verschwei3en, aber auch die Freude, die einem die Benutzung
einer falschen Identitét einbringen kann. Gerade im deutschsprachigen Kontext,
in dem die Tradition der bewaffneten und militanten Kdmpfe ohnehin sehr
speziell ist, ist auch die Tradition Bekennerschreiben zu verfassen, ,,autonome
Gruppen® etc. zu griinden, das Militanz-Verstdndnis und das Organisieren von
Demos, Angriffen und Kampagnen iiber vielen anderen Krempel hinweg auch
immer daran gebunden, eine feste Identitit anzunehmen und sich vor einem realen
oder fiktiven Publikum zu rechtfertigen und zu versuchen mehr oder weniger
objektive Argumente fiir die eigene Meinung auf den Tisch zu bringen. So
miissen fiir gewo6hnlich der und der Anlass, die und die Misere und jene Opfer von
Gemeinheiten hinhalten um das eigene Handeln zu legitimieren. Anstatt einfach
der eigenen Motivation, Situation und Inspiration folgend zur Tat zu schreiten
und das Geschehene fiir sich sprechen zu lassen und unmittelbare, verbindliche
Wege der Kommunikation zu finden, versperrt der Identitats-Stempel die freie
Auslegung derer, die sich iiber die Tat freuen, da sie entweder den konstruierten
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nd so wurde s getan

Die anonymen Hdnde, welche diese Lunte entflammten, konnten
dicinnere cin diesief rso lange zevhwach. nicht1 nger in
Graven halten und imAngesicht der  itze. der A\neldoten und
den olitischen  wrzelb unenvon Fuller . endschieden sie im
wirldichen azmdes omstas amischiagen

- Severino di Giovanni in Culmine iiber zwei
anonyme Bombenanschliige gegen eine Washington-
Statur und einen Ford-Hiindler am 22. Juli

1927 in Buenos Aires in Zusammenhang mit der
Befreiungskampange fiir Sacco und Vanzetti

* Der Préasident Fuller und der Richter Thayer hatten das Schicksal
von dem im Charlestown Jail eingesperrten Sacco und Vanzetti in der
Hand.
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offentliche Publizirung von ihren Schriften in die Hdnde der Banditen!
skeksk

Wenn wir alle diese Dinge iiberlegen, so finden wir, DASS ES ABSOLUT
NICHT NOTHIG IST, UNS DER BOURGEOISIE OFFEN GEGENUBER
ZU STELLEN, dass es unserer eigenen Lebensfihig[keit] halber nothig ist,
ANONYM vorzugehen. Es ist ABSOLUT NICHT NOTHIG, dass unsere
Literatur OFFENTLICH erscheine, damit wir von den Ordnungsbanditen gefasst
werden, LASST UNS GEHEIM DRUCKEN, WAS UNS OFFENTLICH NICHT
ERLAUBT IST!!!

Es ist NICHT NOTHIG, dass wir an unseren Peinigern OFFENTLICH Rache
nehmen, NEIN, DIEANARCHISTEN WERDEN NICHT MEHR SO THORICHT
SEIN, UND DER BOURGEOISIE GEGENUBER OFFEN AUFZUTRETEN,
damit sie uns fiir immer hinter den Mauern oder am Galgen verschwinden lassen
kann, NEIN, ANONYM, IN DER STILLE DER NACHT, IM GEHEIMEN,
ABGELEGEN von der OFFENTLICHKEIT, MIT GIFT, MESSER, DYNAMIT,

(1) Ich glaube diese krude Passage ist mehr Ausdruck davon inwieweit die
anarchistische Bewegung damals von nahezu ausschlieSlich Ménnern dominiert
wurde, die so hauptsichlich Liebesbeziechungen zu Nicht-Anarchistinnen hatten
und sich so bei der einen oder anderen Gelegenheit verplapperten und im Bau
landeten.

EINLEITUNG

Zusammenhang nicht nachempfinden oder die sprachlichen und sozialen Codes
nicht teilen.

Der sechste und der siebte Text stammen aus der Zeitung Der Communist
von Conrad Frohlich und entstanden in der Bliitezeit der Propaganda der Tat.
Sie nehmen Bezug auf damals aktuelle Angriffe wie die Haymarkerket-Bombe,
auf die Angriffe und Verhaftungen der franzosischen Anarchisten rund um
Ravachol und die Gefangenschaft anderer ,,groBer* Anarchisten und betrachten
die Anonymitit so vor allem als einen Schutz vor den Féngen und Verliesen des
Staates. Viel zu viele Anarchisten wurden eingekerkert, weil sie ihre Namen Preis
gaben, und dachten, dass ihre Gefangenschaft das Hereinbrechen der Revolution
nur beschleunigen wiirde. Doch damals wie heute sollten wir uns davor hiiten zu
glauben, dass wir um so gefahrlicher sind desto hérter der Staat gegen uns vorgeht.
Auch wenn ein Anarchist von Natur aus riskiert vom Staat gefangen oder getdtet
zu werden, sind wir keine entschlosseneren und konsequenteren Anarchisten,
wenn wir als Geisel genommen werden, im Kampf sterben oder auch nur davor
keine Angst mehr haben. Dieses Streben nach revolutiondrem Purismus fordert nur
Mirtyrertum und die Kristallisation von Avantgarde-Identitéten. Verwundbar sind
die, die nicht offen mit Angsten und Schwiichen umgehen wollen, und gerade die
Angst vor der Repression ist ein Raum, in dem Furcht und Offensive miteinander
verbunden werden miissen und das eine mit dem anderen verschweift.

Auch Conrad Frohlichs Ideen im FEingehen auf die Anonymitdt in der
Autorenschaft ist auch {iber die historische Bezugnahme auf Repression hinweg
interessant und wirft einige Fragen auf. Inwiefern koppeln wir mit der Benutzung
von Namen, seien es auch nur Pseudonyme, unsere momentanen Uberlegungen
und Ideen an eine Identitdt und konstruieren so eine Darbietung abgepackter
warenformiger fester Meinungsblocke, die uns immer anhaften? Oder inwiefern
ist eine egoistische Aneignung von Ideen leichter, wenn Texte anonym sind und
es keine Rolle spielt, wer was geschrieben hat? Und wie oft beurteilen wir Texte
auf Grund des Autoren-Namens und nicht des Inhalts?

Der letzte Text der Broschiire geht aufbauend auf eine kurze Analyse, die
beleuchtet inwieweit Nachrichten und Medien unsere Wahrnehmung der Welt
und so auch unser eigenes Handeln und Leben beeinflussen bzw. leiten, auf eine
Frage beziiglich der Anonymitit ein, der sich die anarchistischen Zeitgenossen
stellen miissen: Wie machen wir die stattgefundenen Angriffe auch iiber ihren
direkten Rahmen hinaus sichtbar oder wollen wir das tiberhaupt?

Auf einer internationalen Ebene stechen die Angriffe ins Auge, die auf
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einschldgigen Internetseiten prasentiert werden und es ist ein Leichtes gehorig
anarchistische (und polizeiliche) Aufmerksamkeit zu erwecken, wenn es einem
wert ist eine Menge von Attacken so ins Rampenlicht zu riicken. So werden
die selektierten und entkontextualisierten Neuigkeiten dem globalen Zirkel der
iiblichen Verddchtigen nach Hause geliefert und ein Kreislauf entfacht, indem
ein Upload auf ein anderes antwortet und Handlungen sich durch und dank dem
Internet stédndig auf einander beziehen, oft ohne eine dariiber hinaus gehende
Uberlegen mitzuteilen. Einerseits bieten diese internationalen Plattformen uns die
Maoglichkeit schnell von Neuigkeiten zu erfahren und zumindest von einigen der
praktizierten Angriffe und Kdmpfe anderer mitzubekommen, aber andererseits
bauen und verlassen wir uns so auf Mittel, in deren Schnelllebigkeit jede Reflexion,
Betonung und Besténdigkeit verpufft und die auch nur von und mit einem Milieu
bestehen konnen, das sich durch seine Selbstbezogenheit in die eigenen Rédume
einsperrt. Lenkt dieser internationale unendliche Nachrichten-Strom uns nicht
davon ab, was um uns herum, in unserem direkten Umfeld und dessen sozialen
Konflikten, geschieht und nicht sichtbar gemacht oder medial vermittelt wird?
Oder ist es liberhaupt wichtig wissen zu miissen, was fiir Nadelstiche am anderen
Ende der Welt die Adern der Herrschaft verletzen, wenn man keine Ahnung von
den Gegebenheiten der dortigen Situation und anarchistischen Kémpfen hat?

Aber auch auf lokaler Ebene, fernab von einer internationalen Kommunikation
unter Anarchisten — was fiir Mittel, Wege und Ideen haben wir um die hier und
jetzt stattfindenden anonymen Angriffe vor der Gefahr zu schiitzen einfach
unsichtbar oder ,,iibersehbar gemacht zu werden? Wie lassen wir die Taktik
der sozialen Befriedung Angriffe einfach tot zu schweigen, sodass letztendlich
nur die Angreifer und die Angegriffenen vom Angriff wissen, ins Leere laufen
und ermdglichen so eine offene Kommunikation und Bezugnahme ohne jegliche
mediale Kommunikation?

Ich denke, dass einige dieser Fragen und die nun folgenden Texte Diskussionen
anstofen konnen, die uns weiterhelfen werden, eigenwilliger und direkter in
bestehende und kommende Konflikte zu intervenieren und Methodiken zu
entwickeln, wie wir den sozialen Frieden und dessen Mentalitdt durch kreative
und unverbliimte Angriffe und facettenreiche Kommunikation destabilisieren.
Eine solche Diskussion ldsst sich nicht fiihren ohne unsere Ideen am Stand der
Dinge abzumessen, Erfahrungen zu sammeln, unsere Schritte zu tiberdenken und
unentwegt herauszufinden, was unsere Worte in der Wirklichkeit, in Bezug zu
unseren Leben und unseren Projekten, konkret bedeuten, was hinter ihnen steckt
und wie sich diese Gesamtheit aus Ideen und stindigen Versuchen und Initiativen
voranbringen ldsst; gen neuer Perspektiven und jenseits der alten Modelle.
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auszubezahlen.

Beim ,,Retten der Ehre® ist schon so Mancher in‘s Loch gelockt worden. Es sei
nur an Lorion erinnert!!!
skok

Wire die Anonymitét in der anarchistischen Literatur angewendet worden, so
brauchten wir heute nicht zuzuschauen, wie die meisten von unsern anarchistischen
Bléttern, welche noch obendrein von sauer verdienten Arbeitergroschen gesichert
werden miissen, mit personlichen Rechthabereien besudelt werden!

Wire ein Herr Most, oder ein Herr Peukert, oder ein Herr Merlino, oder ein Herr
Malatesta, oder ein Kropotkin und noch viele Andere von diesen hochangesehenen
und von denkfaulen Menschen auf Hianden getragenen und beklatschten Personen
anonym geblieben, so wiren dieselben heute nicht zu einer gewissen Autoritét
herangewachsen, und Anderen wire die Zeit und Miihe erspart worden, dieselben
bekdmpfen zu miissen, weil sie in diesen eine gefahrliche Corruption erblicken!
Dagegen hitte ihre Literatur keinen minderen Eindruck auf die Masse gehabt, im
Gegentheil, sie wire ebensoviel gelesen worden, man hétte ihre Werke discutiert
und critisiert, ohne sich darum zu bekiimmernn, von welcher Hand sie geschrieben
wurden. Ist es nicht traurig, wenn man heute sehen muss, dass Personen, welche
durch die Popularitét einflussreich geworden sind, einen gewissen Hemmschuh
fiir revolutiondre Thaten bilden?

skokesk

Selbstredend koénnen in der Anonymitét sich keine Personen mehr hinsetzen
und auf Kosten der Arbeiter etwas Papier vollschmieren, wohl aber kdnnen sich
einige Genossen zusammenthun und nach ihrer Uberzeugung und zum Wohle
der Menschheit arbeiten, ohne jeglichen Personenkultus fithren zu kdnnen, ohne
jemals eine Belohnung von Anderen erwarten zu konnen, denn derjenige, der
solche erwartet, hat sich schon vorneherein selbst betrogen!!!

sk ok

Nicoll liefert sich durch Offentlichkeit der Publikation eines Artikels in‘s
Zuchthaus. Der Artikel hitte ohne besonderen Kosten anonym publiziert werden
konnen, und der Autor wére in Sicherheit geblieben!!!

Der grosse anarchistische Mairtyrer Most verdankt all seine vielen Jahre
Zuchthaus der offentlichen Schreiberei und Sprecherei. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass er mit der gleichen Aufwendung von Intelligenz dieselbe literarische
Propaganda geheim hitte entwickeln kdnnen. Aber durch das Hervorheben und
Zeigen des lieben Ichs spazierte er so manches Jahr hinter Schloss und Riegel!!!

Das gleiche gilt auch von Merlino, Kropotkine u.A. Auch sie fielen durch die
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sagen selten, dass sie wirklich Unterdriicker sind, sondern sie betreiben ihr
Tyrannenwerk so viel wie moglich geheim. Eine ganz gewaltig ausgedehnte
Tyrannen-Classe versteckt sich hinter der Pseudonymitit. Die Pfaffen, Richter,
Polizisten, etc. sagen nicht, dass sie Unterdriicker sind, sondern sie betreiben ihr
Réuberhandwerk indem sie vorliigen, sie wéren von Gott eingesetzt, sie wéren
zum Schutze der Moral und der Ordnung. Kurz: die Tyrannen bekédmpfen uns
hinterlistig, meuchlerisch!

Warum sollen wir nun nicht mit den selben Mitteln kimpfen, wenn dieselben
fiir uns von Vortheil sind? Der Vortheil ist nicht nur augenscheinlich, sondern er
[ist] geradezu von colossaler Wichtigkeit.

Durch den offenen Widerstand gegen die heutige ,,Ordnung® wiirden wir
Anarchisten sofort unterliegen.

Darum miissen wir
GEHEIM

gegen die Bourgeoisie zu Werke gehen. Alle Erfahrungen, welche die
anarchistische Bewegung gemacht hat, sprechen fiir die Anonymitit. Gerade in
letzter Zeit passierten Vorfdlle, welche die Discussion der Anonymitdt ernstlich
hervorrufen.
skksk

Das offene Attentat Berkmann‘s missgliickte und lieferte den Urheber in
die Hénde unserer Feinde. Hitte jedoch Berkmann die Execution geheim
vorgenommen, er wire allem Anschein nach gesichert gewesen!!!

Welch ein glanzender Erfolg der anonymen That im Restaurant Véry!!! Hétte
sich Einer in oder vor das Restaurant gestellt und 6ffentlich eine Dynamiterei
versucht, er wére wahrscheinlich hinter den Zuchthausmauern begraben und die
Ausfiihrung des Plans wére unmdglich gemacht worden. Durch die anonyme That
aber ist der Dynamiteur ungekannt und folglich in Freiheit, und die Explosion ist
herrlich gelungen!!!

Ravachol fiel lediglich durch das Aufgeben der Anonymitit! Alle seine
anonymen Handlungen hatten einen trefflichen Erfolg!!! Wire er anonym
geblieben, d.h. hitte er die verdammte Vertrauensduselei gegeniiber seinen
Genossen unterlassen, so hdtten Chaumartin, Drouhit und Bricou nicht schwatzen
konnen!!!

Wenn man einmal anonym sein will, so ist es auch nothwendig, dass man auf
die Ehre scheisst, dass man, unbekiimmert um das Geschwitz von Idioten und
Hallunken, unaufthaltsam seinen Weg weitergeht, was jedoch nicht verhindern
soll, den Kdtern bei passender Gelegenheit ihr Guthaben in guter Miinze
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SAGT NICHT,

DASS WIR WENIGE SIND...

SAGT EINFACIH,

DASS WIR ENTSCHLOSSEN SIND...

- [INFORMELLE ANARCHISTISCHE FFODERATION / INTERNATIONALE
REVOLUTIONARE FRONT (FAI/IRF)]

Ein Beitrag der neun inhaftierten Mitglieder der revolutiondren Organisation
CCF und dem anarchistischen Gefangenen Theofilos Mavropoulos zum Anlass
eines internationalen anarchistischen Treffens, welches im November 2012 in
Ziirich unter einer aufstindischen Perspektive zusammengekommen war.

(.)

us diesem Grund, schlagen wir auch die Bildung und Unterstiitzung

informeller Gruppen der anarchistischen direkten Aktion vor, so dass die

Erfahrung des ZusammenstoBes mit dem Existierenden sich nicht nur auf
Momente einer Demonstration oder eines intermedidren Kampfes beschrianken.
Es wird stattdessen in allen Aspekten unseres Lebens organisiert, koordiniert
und verbreitet, permanent Riots in unseren tdglichen Verhéltnissen machend.
Wir wiinschen uns, unser tégliches Leben in eine andauernde Schlacht gegen die
Macht und ihre Zivilisation umzuwandeln.

Um dies zu ermodglichen, miissen wir unsere Wahllosigkeit und
Automatisierungen ausschlieBen. Wir konnen weder auf einen Jahrestag oder
Gedenktage warten noch auf die Trégheit der Masse in gro3en Konzentrationen
und Demonstrationen.

Informelle anarchistische Aktionsgruppen werden téglich in der sozialen
Struktur aufgeldst, versuchen Sabotageakte zu veriiben, die die soziale Maschine
kurzschlieBen wird. Kleine anarchistische Guerillagruppen koénnen sich leicht
iber die leuchtenden Ausbeutungsbetriebe der Metropole hinaus bewegen
und die Grundfesten des Imperiums erschiittern. In unserem gewihlten neuen
anarchistischem Stadtguerillakrieg erweitern wir derzeit die Angriffsmoglichkeiten
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der Ziele, genau wie jede Autoritét ihre erweitert. Neben den {iblichen Zielen
wie Polizeistationen, Biiros politischer Parteien, etc., entdecken wir auch
neue Feinde wie Werbeagenturen, Statistikdienstleistungsunternehmen,
Pharmaindustriekonzerne,  Informationstechnologieunternehmen,  Symbole
des Spektakels, Wissenschaftlerlnnen genetischer Experimente, DNA-Labore,
Schulen von Fiihrungskréften der Wirtschaft, Fakultdten fiir Journalismus und
Marketing und so weiter.

Desweiteren ist eine informelle anarchistische Stadtguerillagruppe in der Lage
einen Kurzschluss im normalen Handel diverser Produkte in der Metropole zu
verursachen, z.B. durch das Verbarrikadieren von Straflen, die viel Berufsverkehr
haben, und das Inbrandsetzen von Reifen um die Wege der Massenverkehrsmittel
anzugreifen und zu zerstéren (6ffentliche Busse, StraBenbahnen, Ziige). So,
obwohl wir scheinbar nicht die ,,Plutokratie” angreifen (weil die Straen und
offentlichen Verkehrsmittel normalerweise von jedem genutzt werden), fiigen wir
der Macht dennoch Sabotage zu.

Wir betiduben Zonen der Metropole, um die Zeit zu befreien; die Zeit, um zu
denken, zu fiihlen, sich iiber Dinge zu wundern.

Letzten Endes ist anarchistischer Aufstand, wenn du Fragen hast und Autoritét,
wenn du annimmst, alle Antworten zu haben.

Wir mochten jedoch etwas betonen. Wenn wir als ein Teil des lodernden
Aufstands sprechen und denken, wissen wir, dass es tausend Wege gibt, wie
Anarchisten handeln. Wir haben oft geschrieben, dass wir wollen, dass andere in
der Lage sind, sich derselben Mittel anzueignen, die wir nutzen.

Mit diesem Satz, wollen wir jedoch jede Verwirrung vermeiden, die unser
Denken umgeben kdnnte. Wenn einige Genosslnnen willkiirlich den Begriff der
‘angemessenen Mittel” auf einen MaBstab stiitzen, der unsere Gewalt misst, dann
neigen sie dazu, die Mittel des Konflikts, die unsere Gewalt messen, zu reduzieren
und so die eigentlichen Mittel des Konflikts einzuschranken und von Aktionen,
wie die Platzierung eines starken Sprengsatzes oder die politische Hinrichtung
eines Offiziers der Macht, zu trennen. Nach dieser Art der Logik setzen solche
Aktionen und der Gebrauch entsprechender Mittel (Sprengsitze, Zeitbomben und
Waffen) normalerweise eine Spezialisierung voraus. Im Gegenteil glauben wir
aber, dass besonders heute Individuen, die ihr Leben in die eigene Hand nehmen
wollen, Wege entdecken kdnnen, alle Arten von Werkzeugen der anarchistischen
direkten Aktion zu erlernen und zu benutzen, von einem Stein bis zu einer
Kalaschnikow. Wir wollen unserer Offensive keine Grenzen setzen. Und dieser
Gedanke kann schon eine neue Praxis werden. Deshalb schlagen wir vor, dass
informelle direkte Aktionsgruppen zur Ubertragbarkeit / Nachahmung ihrer
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Die Anonymigit

[AUs DER COMMUNIST NR. 10; 1892]

wenig besprochen und behandelt worden — und doch liegt in ihr unsere
Zukunft und Sicherheit begraben.

Es scheint, dass die Empfehlung, die That stets unter den Fliigeln der Anonymitét
zu verbergen, unniitz sein sollte, wahrenddessen ist es absolut néthig, dies zu
thun.

Die Anarchisten liebten immer, dasjenige, was sie zu thun beabsichtigen
oder gethan haben, Anderen mitzutheilen. Aber diese Vertrauensduselei und
Grossthuerei kostet bisweilen sehr teuer. Dies beweisen viele schlagende
Thatsachen.

Wir warnen hiermit die Genossen vor der Vertrauensduselei und Grossthuerei,
indem sie zu unsern grossten Feinden gehdren, und empfehlen ernstlich, die
moglichst vollstindige Anonymitit zu beobachten.

Was einer allein thun kann, das mdge er allein thun, und NIEMANDEM davon
sprechen, denn dies ist fiir seine Sicherheit néthig. Im Falle einer collectiven
Handlung, mochten wir der Sicherheit halber davor warnen, mehr Personen in die
Affdre zu ziehen, als gerade nothwendig sind.

l eider ist die Anonymitét von uns Anarchisten bis auf die heutige Stunde

Ganz besonders warnen wir davor, eine Frau etwas ernstes wissen zu lassen,
das nicht unumgéanglich nothwendig ist, denn die Frauen werden fast immer fiir
vollkommen betrachtet, und nur zu oft sind sie es welche uns verrathen. (1)

Um die Anonymitdt zu wahren darf man selbstverstindlich kein Siiffel sein, der
in Clubs, Vereinen und Kneipen herumséuft und herumplagirt.

Die Lebensfahigkeit ist mehr werth, als die Ehre und die Popularitit, darum
mogen diese fallen, und lang lebe die Anonymitét, unser letzter Schutzwall!!
sesksk

Die Bourgeoisie bekd@mpft uns durchaus nicht offentlich. Wenn es nur
die offene Gewalt wére, welche das Volk zu bekdmpfen hat, dann wére
die Entscheidungsschlacht wohl schon ldngst geschlagen. Dies wissen die
Unterdriicker wohl, und deshalb betreiben sie das Unterdriickungswerk anonym,
und wo die Anonymitat gefdhrdet ist, werden sie gar pseudonym. Die Unterdriicker
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,,Als Massenphdnomen und soziale Erscheinung sollte die
Hypothese der Insurrektion nicht nach einer politischen und
ideologischen Identitdt streben. Sie sollte idealerweise allen
Protagonisten des Aktes gehéren, und nicht einem einzelnen
seiner Bestandteile, auch wenn dieser anarchistisch ist. Die
Entscheidung der neuen luttarmatistischen Gruppen schldigt

eine ganz andere Richtung ein. Sie gebrauchen nicht die
insurrektionistische Methode, sondern verbandeln sich mit
ihrer Ideologie. Sie stellen sich auf getrennte Weise dem
gemeinsamen Klassenfeind gegeniiber, und obwohl sie das
avantgardistische Prinzip abstreiten, werden sie dennoch zu
dessen Protagonisten. Durch den ideologischen Gebrauch

des Begriffs insurrektionalistisch hat ein Teil der Anarchisten,
zumindest virtuell, eine ,, politische Gemeinschaft* kreiert, eine
wirkende Kraft im Konflikt, die jedoch in sozialer Hinsicht vom
Konflikt selbst vollig losgelost ist. Das, was die insurrektionelle
Methodologie vermindern wollte, ndmlich das Risiko einer
exklusiven, getrennten Handlung, hat sich heute in die
Entscheidung fiir das Gegenteil verwandelt. (...)

Handeln, um von sich reden zu machen, in einem hinkenden
Versuch, dem Feind Angst einzujagen, ist die Negation der
Dialektik des sozialen Konflikts. Aus dieser Sicht ist das Handeln
innerhalb eines Alltags voller Kritiken, Umwdlzungen der
sozialen Beziehungen, anonymen (und als solche hypothetisch
und symbolisch allen gehorenden) Sabotageakten und Aktionen,
immer mehr in den Hintergrund verschwunden. Was die Angst zu
verdngstigen mochte, durch die zerstorerischen Ausdriicke der
Klassenspannungen, die mit einem feindlich gesinnten sozialen
Gefiige verbunden sind, wird somit durch eine ideologische
Bekennung abgestumpft, welche die Konfliktualitit zwischen dem
Staat und einer marginalen Stromung reduziert.

- Vierzehn Punkte iiber die Insurrektion

“SAGT NICHT, DASS WIR WENIGE SIND... SAGT EINFACH, DASS WIR ENTSCHLOSSEN SIND...”

Erfahrungen durch sicheres Publizieren und Verbeiten von Online-Handbiichern
zur Herstellung von Brandsétzen/Sprengkorpern, Weckerziindern, Funktion von
Waften, etc. beitragen. (...)

Wir glauben, dass das, was notwendig ist sich anzueignen, der Wille zum
anarchistischen Aufstand selbst ist, und die Mittel sind nichts anderes als Objekte,
die unsere Hénde und Sehnsiichte fahig sind zu entdecken. Daher vermeiden wir
die Trennung zwischen niedriger und hoher Intensititen an Gewalt, und zerstéren
die Reproduktion des Expertenmythos. Ein typisches Beispiel der polymorphen
anarchistischen Aktion sind die Versuche der FAI/FRI, deren Mitglieder sich
sowohl zu solidarischen Bannern oder zu der Blockierung der Eingidnge von
Geschiften mit Klebstoff jeweils in Peru und Bolivien bekennen, als auch zu
den Knieschiissen auf einen Vorsitzenden eines Kernkraftunternehmen in Italien
oder die Hinrichtung dreier Kommunalbullen in Mexiko. Letzten Endes haben
auch wir als Verschworung der Feuerzellen mehr oder weniger so angefangen

0 W 0000 00 0 o 0 0 @O a
Hierarchie gefallen. Indem wir unsere Argumentation, wie das Existierende
wirklich angegriffen werden kann, fortsetzen, glauben wir, dass kein Angriff
fiir sich selbst spricht. Heute ist nichts offensichtlich oder selbstverstindlich.
6 [0 [ 0 0O o 06 0 0o @ 0
StraBenkdmpfe mit den Bullen wéhrend einer Demonstration kénnen gefilscht
werden und als etwas anderes erscheinen als was sie sein sollten. Nicht nur
die Représentantlnnen der Macht werden diese schonen Momente des Krieges
durch das Spektakel und die Journalisten verzerren, sondern es gibt auch lebende
Mythen iiber selbstverstindliche Vorstellungen von unserer Seite; der Mythos der
wiitenden Gesellschaft, die scheinbar mit uns sympathisiert und unsere Praxen
unterstiitzt, der Mythos der Massengewalt, der Mythos einer ‘gerechten Sache’
im Allgemeinen.

Aber wir brauchen nicht die ,,Sympathie* einer Masse von Applaudierenden,
und wir warten auch nicht auf die Massen, bevor wir handeln, noch haben wir
darum zu bitten eine gerechte oder ungerechte Sache zu verteidigen, sei sie richtig
oder falsch. Wir sind nicht weniger als das, was wir sind, und wir suchen nach
Komplizlnnen und GenossIlnnen. Wir sind die Anarchistlnnen, die den Befehl
zuriickweisen; wir wollen unsere Handlungen selbst bestimmen, denn dies sind ja
unsere Aufforderungen an jede/-n, der/die sich sein/ihr Leben zuriickholen will.
Denn unsere Handlungen machen uns zu dem, was wir sind. Deshalb denken wir,
dass die informellen anarchistischen direkten Aktionsgruppen sich nicht durch
Schweigen ihre Aktionen kaputt machen lassen sollten, sie nicht in der Diktatur
des Selbstverstandlichen zuriicklassen sollten, sondern wir betrachten 6ffentliche
Kommuniqués einer Anschlagserklidrung als ziemlich bedeutsam.
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Abgesehen davon, wenn wir eine Aktion dem Gliick der Anonymitét {iberlassen,
fiithlt es sich an, als wiirden wir die Aktion ihrer eigenen Seele und der Bedeutung,
die sie trdgt, berauben. Die Kommunikation, die sowohl zerfressen wurde und als
auch ihre Substanz unter dem Einfluss der modernen Zivilisation verloren hat,
bekommt wieder einen Sinn und wurde von neuem befreit durch den Diskurs der
GenossInnen, die jeden einzelnen Angriff durchfiihren. So hort die Aktion selbst
auf, ein Ende zu sein — nur ein Nachrichtenartikel in einer Tageszeitung oder ein
einfacher Schlag gegen den Feind — sondern wird etwas, das sehr viel mehr ist:
ein Teil einer besonderen Geschichte, Teil eines besonderen Erbes, das im Hier
(und Jetzt) geschrieben ist, in dem Jetzt von Menschen, die ein gemeinsames
Verlangen teilen — das Verlangen des kontinuierlichen Kampfes und der Zerstorung
des Existierenden; ein Erbe, das die Zeit liberdauert und offen ist fiir Kritik und
Evolution. Abgesehen von der Festlegung auf Feindseligkeiten, glauben wir, dass
wir auf diesem Weg eine dauerhafte aufstandische Perspektive erreichen kdnnen,
die eine internationale Schar von informellen Aktionsgruppen umfasst und die
Voraussetzung fiir einen Dialog schafft, der wiederum entscheidend ist fiir die
Entwicklung von Beziehungen und Freundschaft.

Jede Proklamation, jede Erkldrung ist eine offene Einladung, ein kleiner
Beitrag zu einer breiteren Konversation, ein Weg, um eher Fragen aufzuwerfen
als Antworten zu geben, ein Weg um sich selbst gegen jede offizielle Wahrheit
festzulegen, eine Methode der Kommunikation mit Gleichgesinnten, die du
noch nicht einmal vorher personlich getroffen oder kontaktiert hast; es ist die
Auslagerung des Krieges gegen die Macht, die wir in uns haben.

AuBerdem ist jedes Kommuniqué das Resultat der Sehnsucht von einer Gruppe
von GenossInnen, die sich zusammen gesetzt haben, um ihre Aktion zu diskutieren,
zu planen und zu organisieren, und ihr Ziel angegriffen haben, um dann wieder
miteinander zu sprechen. Sie teilten ihre Erfahrungen, machten eine Darstellung,
iibten oft Selbstkritik und entschieden sich ihre, gelebte Erfahrung und das
Wissen ihres Angriffs zu veroftentlichen. Fiir uns ist jede Zelle oder informelle
Gruppe ein lebendiges Experiment menschlicher Beziehungen in einer befreiten
Perspektive. Besonders die Zellen, die mit der Zeit Bestindigkeit bewiesen haben,
standen fiir Laboratorien der Subversion, erschliefen das Zentrum menschlicher
Beziehungen. Es ist sicher, dass Beziehungen von Genosslnnen in informellen
Gruppen ausprobiert, entwickelt, abgenutzt, neu geschaffen werden, und jedes
Individuum mehr und mehr von sich selbst entdeckt. Eine Zelle oder eine
informelle anarchistische Foderation lduft nicht hinter den Fakten her, sondern
lasst stattdessen Dinge geschehen. Informelle Gruppen sind dazu gemacht, die
Zufalligkeit der historischen Bedingungen zu iiberwinden und iiberlassen ihre
Sehnsucht fiir den Angriff nicht einer Spontaneitit der Umstinde. Im Gegenteil,
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Bedeutung der Aktion fiir die einzigartigen Individuen, die sie ausgetragen haben,
mit einer permanenten Bedeutung, die vorgesehen ist, die Aktion einem Publikum
zu erkldren. Von permanenten Bedeutungen rithren permanente Identitdten her
und die einzigartigen Individuen verschwinden in dieser kristallisierten Form. Ein
einzigartiges Individuum, welches fiir sich selbst handelt, ist namenlos. Es ist
namenlos, weil seine Existenz zu unmittelbar und fliichtig fiir irgendeinen Namen
ist, der nicht komplett leer an Bedeutung oder Gedanken ist um es auszudriicken.
Wenn es entscheidet zu handeln, macht es Sinn anonym zu handeln, ohne jede
Identitdt. Wenn es sich entscheidet {iber seine Handlung zu reden, um aus ihr
einen Gegenstand fiir Konversationen der Debatte zu machen, oder um andere
wissen zu lassen, dass sie nicht alleine in ihrer Rebellion sind, macht es genauso
Sinn dies anonym zu tun. Es ist nicht schwer herauszufinden wie. Das Individuum,
von seiner Einzigartigkeit aus handelnd, hat keinen Bedarf sich mit seiner Aktion
zu identifizieren, es war voll und ganz in der Aktion als sie es tat. Auf jeden
Fall sollten die Implikationen seine Akte zu bekennen ein Grund fiir andauernde
Debatten sein, ohne die Solidaritit und Verwandtschaft wegzunehmen, die man
mit jenen teilt, die in ihrer Rebellion unterschiedliche Entscheidungen féllen.

Identitét heifit zu definieren was du bist. Wie ich sagte, gibt es Momente in
denen das Spielen mit solchen Definitionen vielleicht Sinn (oder Freude) macht.
Aber diese Definitionen, diese Identifikationen konnen niemals ich sein. Sie
konnen jedoch zu Gefangnisse werden, die mich in die Zelle einer Rolle oder
einem Satz an Rollen sperrt. Und wenn ich kein Sklave sei will, muss ich diese
Rollen ablehnen, auler als gelegentliche Masken, die ich vielleicht anziehe,
wenn es meinem Interesse dient. Natiirlich, wenn ich mich nicht an Regeln
anpasse, werde ich unberechenbar, werde ich fliichtig, werde ich unverstindlich
fiir Institutionen und fiir diejenigen, die auf institutionellen Wegen ihre Welten
sehen. Stirner sagt, in Stirners Kritiken, dass er ,,den Einzigen nennt und zugleich
sagt: Namen nennen dich nicht“. Genau als ein einzigartiges Individuum bin ich
namenlos, genau als solches habe ich keine Identitét. Ich bin schlicht und einfach
ich selbst, hier und jetzt.
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Aber ich bin kein Moralist. In manchem Sinne finde ich vielleicht Nutzen fiir
Identitdt, sogar wéhrend ich erkenne, dass es immer eine Liige ist. Tatséchlich
benutze ich Identitit, wenn immer ich ,,ich® sage. In diesem Wort identifiziere ich
mich hier und jetzt, mein unmittelbares konkretes Selbst, mit meinem Konzept
von mir selbst in der Vergangenheit. Als Einziger (d.h., so wie ich hier und jetzt
konkret existiere) bin ich nicht das gleiche wie das, aber ich entscheide mich
selbst mit dem zu vereinen, sogar zu dem Grad der Identifizierung damit, da es
mir eine bedeutende Kraft in Verbindung zu meiner Welt und im Interagieren
mit anderen gibt, ebenso wie die Identifizierung anderer mit den vergangenen
Formen von ihnen selbst, denen ich begegnet bin, diese Kraft erhoht. Also kann
Identitdt hier mein Werkzeug werden. Dennoch rede ich hier ebenso nicht von
kategorischer Identitdt, sondern iiber personliche Identitdt, Vergleiche, die ich
fiir mich selbst mache, vollig im Klaren, dass sie nichts weiter als konzeptuelle
Werkzeuge sind, fiir meinen Gebrauch, um meinen Selbst-Genuss zu erhdhen.
Wenn ich sie nehme um ich selbst zu sein, tdusche ich mich selbst.

Kiirzlich bin ich auf Kommuniqués von Individuen (anscheinend in kleinen
Gruppen handelnd) gestoflen, die sich selbst als Individualisten-Nihilisten und
Egoisten-Nihilisten beschreiben, wihrend sie Bekennung zu verschiedenen
Angriffen gegen die herrschende Ordnung ablegen. Jeder, der rebelliert und
die Herrschenden fiir sich selbst angreift ist sicherlich mein Kamerad. Ich fiihle
eine Verwandtschaft mit ihm, sogar wenn ich nicht mit allen Entscheidungen
dariiber, wie er mit seiner Aktion verfdhrt, zustimme. Aber ich wundere mich,
warum jemand, der fiir sich selbst handelt, von seinem eigenen Leben aus, den
Bedarf verspiirt iiberhaupt Bekennung zu seiner Aktion abzulegen, alleine durch
die Benutzung eines Gruppennamens, eine Gruppenidentitit kreierend. Wenn
ich mich entscheide die herrschende Ordnung anzugreifen oder auf irgendeinem
anderen Weg gegen das Gesetz zu handeln, entspringt diese Entscheidung der
Unmittelbarkeit meines Lebens hier und jetzt und ich schulde niemandem eine
Erklarung. Noch brauche ich die Inspiration von anderen Aktionen um mich
zu bewegen. Es ist mein eigenes Leben und meine eigenen Moglichkeiten, die
mich bewegen. Es ist wahr, dass eine rebellische Tat vielleicht den Rebellen mit
Leidenschaft bewegt, so dass er seine Wut und Freude ausdriicken will. Dann
schreibt er vielleicht, aber es gibt keine Notwendigkeit dabei, seinen Akt zu
bekennen und eine Menge Weisheit liegt darin es nicht zu tun. Aber was ich
am meisten daran hinterfrage ist, dass Individuen, die eine Aktion auf diese Art
bekennen, eine Identitdt annehmen. Deshalb miissen sie sich selbst benennen (und
so schon und poetisch manche dieser Namen sind, sie bleiben Marken fiir eine
Identitét). Das unterzeichnete Kommuniqué ersetzt die unmittelbare fliichtige

-2 -

“SAGT NICHT, DASS WIR WENIGE SIND... SAGT EINFACH, DASS WIR ENTSCHLOSSEN SIND...”

sie erkldren dem Existierenden ihren eigenen Krieg im hier und jetzt ohne
irgendeine Verzogerung.

Diese Formationen und Zellen sind ein Weg, um der Trigheit der Massen
Lebewohl zu sagen. Wir taufen sie mit den Namen, die wir uns selbst geben. Der
Name jeder Gruppe, an der wir uns beteiligen, ist unsere Psyche, unsere Seele.
Es ist unser Weg zur Selbstbestimmung und Ablehnung aller sozialen Identitéten.
Wir sind weder Proletarier, noch Unterdriickte, noch Arbeiterlnnen. Wir wollen
nicht in der Anonymitit der Masseneinheit, die unsere Einzigartigkeit beseitigt,
verloren gehen. Wir sind der Name, den wir fiir uns selbst gewéhlt haben. Dazu
sagen wir, dass der Name einer Zelle nicht als Reklameschild steht, sondern
vielmehr als Aufruf an jeden, um seine eigene Praxis zu organisieren und seine
eigene Gruppe zu bilden, um so von einem Punkt auszugehen wo eine Riickkehr
zur Normalitidt unmoglich ist. Fiir den stdndigen anarchistischen Aufstand, der nie
endet. Denn es wird immer einen neuen Sonnenaufgang geben, der schoner ist als
alle vorherigen.

Solidarische Griife,
9 o0 oo 5]
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,,Also néihere ich mich dem Monster, eine Schale gefiillt mit dunkelfarbenem Wein
haltend, und sage ihm:

., Nimm Zyklop, trinke von diesem Wein, da du gerade menschliches Fleisch gegessen
hast. Ich will, dass du weifst welch Gebrdu ich auf meinem Schiffe versteckt hatte; Ich
schenke ihn dir in der Hoffnung, dass du, da du Mitleid mit mir bekommst, mich bald in
meine Heimat zuriickschickst. Zyklop, deine Tobsiichte sind nun erduldbar! Grausamer
Mensch ohne Gerechtigkeit, wie willst du dass von nun an Sterbliche noch an diese Orte
kommen?

Bei diesen Worten nimmt das Monster die Schale und empfindet eine solchen Gefallen
daran dieses sanfte Gebrdu zu genieflen, dass er mit folgenden Worten um ein zweites
mal fragt:

,,Schenke mir nochmal von diesem késtlichen Wein ein und sag mir deinen Namen,
damit ich dir, als Fremden, ein Geschenk gebe, das dich erfreut. Unsere fruchtbare Erde
produziert auch Wein, eingeschlossen in schonen Reben, welche der Regen des Jupiters
wachsen ldsst; aber dieses feinste Gebrdu, welches du mir bietest, fliefst sowohl aus dem
Nektar wie aus der Ambrosia. *

Er sagt es, und unverziiglich schenke ich ihm von diesem funkelnden Likor ein: Drei
mal gebe ich dem Zyklopen davon und drei mal trinkt er maf3los davon. Sobald der Wein
sich seiner Sinne bemdchtigt hat, richte ich jene sanfien Worte an ihn:

., Zyklop, da du nach meinem Namen fragst, so werde ich ihn dir sagen; aber schenke
mir diese Gastfreundschaft wie du es mir versprochen hast. Mein Name ist Niemand.:
Niemand nennen mich sowohl mein Vater und meine Mutter, wie auch alle meine treuen
Gefiihrten.

Das grausame Monster antwortet mir:

., Niemand, wenn ich alle deine Gefiihrten verschlungen haben werde, werde ich dich
als letztes essen: So wird fiir dich das Geschenk der Gastfreundschaft sein.

So sprechend, fdillt der Zyklop um: Sein riesiger Hals fdllt in den Sand. Der Schlaf,

der alle Wesen zdhmt, ergreift ihn und aus seinem Mund treten der Wein und Fetzen
menschlichen Fleisches aus, die er wihrend seiner Trunkenheit ausstofit. Also schiebe ich
den Pfahl in die Glut um ihn brennend zu machen, und durch meine Reden rege ich meine
Gefihrten an, dass sie von der Angst erschrocken mich nicht verlassen. Als der Stamm
des Olivenbaums genug erhitzt ist, und obwohl er noch griin ist beinahe Feuer fingt,
ziehe ich ihn so gldnzend aus dem Feuer, und meine braven Gefdhrten bleiben um mich
herum: Zweifellos fliisterte mir ein Gott diese grofie Kiihnheit zu! Meine treuen Freunde
ergreifen den spitzen Pfahl, driicken ihn in das Auge des Zyklopen, und ich, indem ich
mich an die Spitze des Pfahls stelle, drehe ihn mit Kraft. - So, wie wenn ein Handwerker
mit einem Bohrer den Balken eines Schiffes durchsticht, und unter ihm andere Arbeiter,
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von ihren Regeln Erfordertes. Bin ich der Gleiche wie jemand, der alt genug ist
um zu trinken? Bin ich der Gleiche wie der, dem es genehmigt ist den Scheck
einzuldsen? Bin ich der Gleiche wie eine Person ohne offene Haftbefehle? Jede
dieser Identitéten sind Konzepte nach denen ich leben soll. Und wenn ich versage,
erleide ich die Konsequenzen. Aber tatsdchlich ist nie jemand das Gleiche wie
irgendeine dieser Sachen. Sogar wenn ich jeder dieser Herausforderungen
nachkommen kann um zu kriegen was ich will (einige Getrianke, ein bisschen
bendtigtes Geld, einige Distanz zu den Bullen), bin ich nicht irgendetwas von
diesen Dingen. Und diejenigen, die mir diese Priifungen aufbiirden sind meine
Feinde indem sie meinem einzigartigen Selbst Abstraktionen auferlegen und
so zu Konformitét mit ihren Regeln und mit einer sozialen Voraussetzung fiir
personliche Besténdigkeit zwingen. Sie streben danach meine Eigenheit und
damit meine Einzigartigkeit zu untergraben.

AuBerdem ist jede herrschende soziale Ordnung nur dazu eingerichtet
Individuen in Begriffen von kategorischen Identitdten zu behandeln: Rasse,
Gender, Nationalitdt, Sexualitdt etc. Obgleich dies alles Fiktionen sind,
beeintriachtigen sie Menschen physisch und mental. Diese Kategorien haben als
Rechtfertigung gedient um Individuen zu versklaven, Individuen auszuschlief3en,
Individuen Einschrinkungen aufzulegen, Individuen zu schlagen und zu téten
etc. ad nauseum. Es macht Sinn, dass diejenigen, die auf solch kategorischen
Identititen basierenden Missbrauch erlebt haben sich vereinigen wiirden um
gegen diesen Missbrauch und diejenigen, die ihn austragen, zu kdmpfen. Was fiir
mich keinen Sinn macht ist, dass die meisten, die sich mit diesem Ziel vereinen,
ihre Einheit nicht auf ihr geteiltes Bediirfnis, diesen Missbrauch mit den Wurzeln
auszureiflen, griinden, sondern viel eher auf der kategorischen Identitét, die dazu
diente diesen Missbrauch zu rechtfertigen. In anderen Worten entscheiden sie sich
nicht als Feinde einer Ordnung zu vereinen, die sie beabsichtigen zu zerstoren,
sondern als Opfer einer Ordnung von der sie Anerkennung und Gerechtigkeit
wollen. Eine soziale Ordnung kann nur Kategorien, nicht einzige Individuen,
erkennen. Gerechtigkeit kann sich nur mit dem befassen, was gemessen und
gewogen werden kann, d.h. was verglichen und ausgeglichen werden kann.
Identitét, Gleichheit, Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, verschiedene Arten den
Bedarf fiir soziale Anerkennung und Gerechtigkeit auszudriicken. Ich, als ein
Egoist, meiner Einzigartigkeit bewusst, reagiere anders, als ein Feind, darauf
zielend kategorische Identitit und diejenigen, die daraus ihren Nutzen ziehen,
unverziiglich zu zerstéren, da ich sie hier und jetzt erfahre. Wenn ich mich mit
anderen vereinige, werden sie diejenigen sein, deren Ziele und Krifte meine
eigenen anreichern. Nicht Identitétspolitik, sondern die Zerstérung von Identitét
und Politik, zu Gunsten von mir selbst und meinen Assoziationen.
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Namenlos
Eine egoistische Rritik
der Identitit

[AaUus MY OWN NR. 6, 22. NOVEMBER 2012]

., Erst dann, wenn Nichts von Dir ausgesagt und Du nur genannt wirst,
wirst Du anerkannt als Du. So lange Etwas von Dir ausgesagt wird, wirst Du
nur als dieses Etwas anerkannt.

— Max Stirner

s ist amiisant wie oft Leute Identitit mit Individualitit verwechseln.

Identitdt geht auf ein lateinisches Wort zuriick, welches ,,Gleichheit™

bedeutet. Und Gleichheit setzt die Existenz von etwas voraus mit dem ich
gleich sein kann.

Es ist bestimmt moglich Individuen als identische Atome zu verstehen, die
zusammen stoflen — Marxisten unterstellen gerne, dass dies es ist, woriiber
Individualisten reden —, aber selbst Atome werden nur identisch, wenn du oder
ich sie als Atome begreifen, indem wir ihnen eine Identitit geben. Atomisierung
ist ein Prozess, der seine Grundlage in der Leugnung meiner einzigartigen
Individualitéit hat, Identifizierung spielt eine Rolle in diesem Prozess.

Stirner bezog sich auf dich und mich, d.h. auf jedes lebendige Individuum
in dem Moment, als ,,der Einzige®“. In ,,Stirners Kritiken* erklért er, dass dies
ein bloBer Name ist, nichts mehr. Um zu sprechen, um zu schreiben, musste er
einen Namen benutzen. Aber, er schrieb, ,,Der Einzige hingegen hat gar keinen
Inhalt, ist die Bestimmungslosigkeit selber* Ihm Inhalt zu geben bevor ich ihn in
meiner Welt auslebe, bevor du ihn in deiner Welt auslebst, heillt ihm eine Identitét
zu geben, eine Gleichheit, ihn als Einzigen zu zerstoren. Dem Einzigen einen
konzeptuellen Inhalt zu geben heifit aus ihm eine Absurditdt zu machen.

Aber sogar als Einziger bin ich gezwungen mich mit Identitit herumzuschlagen.
Da gibt es die Banalititen mich selbst identifizieren zu miissen, zum Beispiel beim
Betreten einer Bar, oder beim Einldsen eines Schecks, oder wenn man von der
Polizei angehalten wird. In jedem dieser Fille wurde jemandem eine bestimmte
legale Autoritét delegiert um sicherzustellen, dass ich das Gleiche bin wie etwas
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den Antriebsriemen von beiden Seiten ziehend durchgingig das Werkzeug bewegen:
genau so lassen wir den Pfahl im Auge des Zyklopen drehen.

Uberall um die entflammte Spitze fliefit das Blut; ein gliihender Dampf verschlingt die
Augenbrauen und Wimpern des Riesen; seine Pupille wird verzehrt, und die Wurzeln
des Auges funkeln, verbrannt von den Flammen. - So, wie wenn ein Schmied in die
eiskalte Flut eine durch das Feuer gerotete Axt taucht um sie zu hérten (denn dieses
Hdirten macht die Stirke des Eisens aus), und diese Instrumente mit grofsem Léirm
beben: Genau so pfeift das Auge des Zyklopen, durchstochen von dem brennenden
Pfahl. Das Monster stof3t schreckliche Schreie aus, die die Hohle krachen lassen; und
wir, von Schreck ergriffen, fangen an zu fliehen. Der Zyklop entreift seinem Auge diesen
mit Blut besudelten Pfahl, und in seiner Wut wirft er ihn weit weg. Sogleich ruft er mit
lauten Schreien die anderen Zyklopen, die in den benachbarten Hohlen auf dem Wind
ausgesetzten Bergen leben, herbei. Als sie die Stimme Polyphems héren, eilen die Riesen
von allen Seiten herbei; sie umringen seine Hohle und fragen mit folgenden Worten nach
den Griinden seiner Betriibnis:

,, Warum reif3en uns mitten in der géttlichen Nacht diese traurigen Rufe aus dem
Schlafe? Hat dir einer der Sterblichen ein Lamm oder ein Schaf weggenommen?
Fiirchtest du, dass jemand dir List oder Gewalt anwendend den Hals durchschneidet?

Polyphem, vom Grunde seiner Hohle, antwortet ihnen indem er sagt:
,,O meine Freunde, wer totet mich, nicht mit Kraft sondern mit List? Niemand!*
Sofort antworten die Zyklopen:

,,Da niemand dir in deiner Einsamkeit Gewalt antut, was willst du dann von uns? Es
ist unméglich den Schmerzen, die uns der grofie Jupiter schickt, zu entfliehen. Richte dich
doch an deinen Vater, den mdchtigen Neptun.

Bei diesen Worten entfernen sich alle Zyklopen. Ich lachte, dariiber sinnend wie sehr
Polyphem durch meinen angeblichen Namen und meine ausgezeichnete List getduscht
wurde.
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Thr Text ist besonders da, auch wenn seine Verfasser Teil der wahrscheinlich
am bekanntesten anarchistischen bewaffneten Gruppe sind, sie auf gewisse
Weise die Mehrheit der weitverbreiteten Kritik gegeniiber dem Luttarmatismus
(bewaffneten Kampf) begriiBen und sich aneignen, indem sie jegliche Trennung
und Spaltung der Rollen zuriickweisen. Sie sagen, dass es keinen Unterschied
zwischen Kameraden gibt, die an vorderster Front dabei sind Waffen zu bedienen
und Kameraden, die im Hintergrund dabei sind Papier zu handhaben, da jedes
Mittel eine Waffe ist, kann man genau so gut zum Banner wie zum Feuerzeug,
zum Stein wie zum Dynamit greifen. Stahl ist sowohl das Grundelemet fiir
Pistolen und Kugelschreiber, es existiert keine Hierarchie der Mittel, es gibt
keinen technischen Fetischismus. Alle Gefdhrten miissen in der Lage sein
alles zu verwenden. Aus mit der Spezialisierung. Perfekt. Dennoch bleibt die
uniiberbriickbare Frage der Identitét bestehen. Sich in der Finsternis zu bewegen
anstatt unter den Neonlichtern, davon wollen diese griechischen Geféhrten
wirklich nichts horen.

Da sie Griinde fiir ihre Entscheidungen darlegen, was jahrelang viele andere
Anarchisten, die ihren Pfad teilten, nicht fiir nétig hielten zu iibernehmen, und
somit jegliche Debatte iiber diese Frage unmoglich machten, und ihren Text an
ein anarchistisches Treffen geschickt haben, scheint uns ihre Intention endlich
eine Diskussion zu diesen Themen er6ftnen zu wollen offensichtlich. Erfreut {iber
ihre Entscheidung, wollen wir hier unseren Beitrag beisteuern.

Lasst uns bei der Frage der Mittel beginnen. Nachdem sie prézisiert haben, dass
sie aufkeinen Fall der anarchistischen Initiative Grenzen aufzwingen wollen, und
nicht alles technische Wissen generalisieren wollen, schreiben diese Geféhrten:

., Wir glauben, dass das, was notwendig ist sich anzueignen, der Wille zum
anarchistischen Aufstand selbst ist, und die Mittel sind nichts anderes als Objekte,
die unsere Hiinde und Sehnsiichte fihig sind zu entdecken. Daher vermeiden wir
die Trennung zwischen niedriger und hoher Intensitditen an Gewalt, und zerstoren
die Reproduktion des Expertenmythos. Ein typisches Beispiel der polymorphen
anarchistischen Aktion sind die Versuche der FAI/FRI, deren Mitglieder sich
sowohl zu solidarischen Bannern oder zu der Blockierung der Eingdinge von
Geschdften mit Klebstoff jeweils in Peru und Bolivien bekennen, als auch zu den
Knieschiissen auf einen Vorsitzenden eines Kernkraftunternehmen in Italien oder
die Hinrichtung dreier Kommunalbullen in Mexiko. Letzten Endes haben auch
wir als Verschwirung der Feuerzellen mehr oder weniger so angefangen und wir
sind nie in die Falle der Arroganz der Mittel und ihrer inoffiziellen Hierarchie
gefallen.
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diese Einheiten sind auf einem ,kollektivem wir® gegriindet: Biirger oder
Militante oder Aktivisten. Das Individuum, sie wissen nicht einmal, was das ist.
Wir im Gegensatz, wir lieben das Individuum, mit seinen Gedanken und seinen
einzigartigen und einmaligen Handlungen. Auch wenn sie einsam sind, auch
wenn sie mehrere sind, da ihre Pfade diejenige von anderen Individuen kreuzten.
Aus diesem Grund hassen wir den Staat und die Parteien (welche immer autoritér
sind) und misstrauen wir den Vollversammlungen und den Organisationen (welche
manchmal libertdr sein kdnnen). Im Gegensatz zur CCF denken wir nicht, dass
GOV AFEHOWKH ) FK [HQ X' X IQ GP [ANRGNWYHY 7 IU 1 QGHY NDQQI,P [
Gegensatz zu einigen Bekennerschreiben der FAI sind wir nicht daran interessiert

HW NDMYRQIXWP [RGHINFKOFKWP (9 HKDOM ) | QOUFKDAM)TIXM XKI QAT HY T
die versuchen zu kdmpfen, den einen als ,,einen Anarchisten der Praxis® und
G DOGHHY DY AHQHY 7 KFRUIARNHIIGH | EHKIXS WQIFKW O WW G QHIHGTI( V!
ist eine unverhohlene Liige, die jeglichen Raum fiir Debatten und Vertiefungen
schlieft um vorzugeben, dass die einzigen die Macht angreifenden Anarchisten
diejenigen sein wiirden, die den Vorschlag der FAI unterstiitzen und diejenigen,
die ihre Miinder geschlossen halten, auch wenn sie nicht mit der ideologischen
Vorherrschaft iibereinstimmen, die die FAI versucht dem informellen Anarchismus
und der Praxis des Angriffs und der Sabotage aufzubiirden (durch die Gewalt
der Dinge oder anders). An Debatten und Diskussionen in der internationalen
anarchistischen Bewegung mangelt es grausam und die vorgefertigten Vorschldge
schlieBen mehr Tiiren und Raume fiir Subversion als sie 6ffnen. Dieses Anliegen
lieB uns in dieser abgebrochenen Debatte teilnehmen und das selbe Anliegen wird
uns weiterhin animieren.
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Informelle Anarchistische Foderation (Informal Anarchist Federation), die
Internationale Revolutionire Front (International Revolutionary Front) oder was
auch immer keine informellen Organisationen. Das Problem ist nicht {iber die
Vaterschaft des Wortes ,,informell” zu kdmpfen (wir sind nicht an dem Aufbau
einer Partei mit ihren Dogmen, ihren a priori Definitionen, immer vom Kampf
getrennt und daher blof} parasitisch interessiert) — das Problem ist die Verwirrung,
welche eine wahre Debatte behindert. Wenn man fiir die Bildung einer
permanenten anarchistischen Kampforganisation ist, sollte man das einfach sagen
und dann kann man von allen Anarchisten verstanden werden. Wenn man fiir den
syndikalistischen Ansatz des Kampfes ist, wihrend man die Logik des ,,Schritt
fiir Schritt* akzeptiert und fordernde Kémpfe um das Bestehende zu verbessern
und auf diese Art das beriihmte ,,proletarische Bewusstsein™ anwachsen zu lassen,
hilft es tiberhaupt nichts (auler Verwirrung zu verbreiten) diesen Ansatz als
einen aufstdndischen zu prisentieren. Informalitét, zumindest wie wir sie immer
verstanden haben, ist die Ablehnung aller fixen Strukturen, aller Programme, aller
im Vorhinein eingerichteten Methoden, aller Stempel, jeglicher Reprisentation.
Informalitdt und informelle Organisation existiert deswegen nur in dem
kontinuierlichen Experimentieren zwischen Kameraden, die ihre Affinitdten
vertiefen und gegenseitig Projekte des Angriffs und des Kampfes vorschlagen.
Informalitét hat keinen Griindungstext, noch hat sie Représentanten. Sie besteht
nur als eine Stiitze fiir den anarchistischen Kampf, fiir die Anarchisten im Kampf,
um uns zu befdhigen zu tun, was wir durchfiihren wollen. In ihren Beitrdgen sagen
die Anarchisten der CCF, dass ,,Von Natur aus hat die FAI keine Exklusivitét.
Deshalb ist unser Vorschlag nicht die quantitative Steigerung der FALI [...] Unser
Vorschlag ist bewaffnete Zellen und Affinitdtsgruppen zu organisieren, die ein
internationales Netzwerk der Anarchisten der Praxis bilden.” Dann fragen wir
uns selbst, wenn der Vorschlag die Multiplizierung von Affinitdtsgruppen ist
(wir werden nicht ins Detail iiber die Benutzung eines Wortes wie ,,Zelle* gehen,
erinnernd an — zumindest historisch, aber vielleicht war das nun wieder die Alte
Anarchie — Hierarchie und Parteiorganisation), warum die FAI? Als eine Stiitze
fiir diesen Vorschlag? Aber eine Affinitétsgruppe ist exakt das Zusammenkommen
zwischen Individuen und der wahren Autonomie zu handeln, sie ist nicht das
grundlegende Element eines groBen Uberbaus, und noch weniger eines vor
Jahren eingerichteten Uberbaus. Die Verbindung zwischen Affinititsgruppen
konnte die Informalitdt sein, also der Austausch von Ideen und Perspektiven, die
Entwicklung von gemeinsamen Projekten, eine Entwicklung, die nie beendet ist,
immer in der Evolution, immer ohne jegliche Formalisierung. Der Vorschlag der
FAI setzt nur Zaune auf das ausgedehnte Terrain der Informalitit.

Der Staat, die Parteien, die Vollversammlungen, die Organisationen... alle
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Das sind klare Worte, ohne Doppelsinn, aber... begleitet von einem Beispiel, das
mindestens absurd ist. Da es wirklich Torheit ist, dass ein einzelnes Akronym so
entfernte Aktionen bekennt - was die Konsequenzen anbelangt - wie das Entfalten
von Bannern und das Ermorden von Polizisten. Das erste ist ein iiblicher Akt,
der jedem zuginglich ist, im Gegensatz zum zweiten. Meistens sind die Autoren
der ersten Handlung einfacher auffindbar, da man wenig Vorsichtsmaflinahmen
braucht. Aber im oben genannten Beispiel, wiirden sie auch riskieren die
Konsequenzen des zweiten zu zahlen, insbesondere da, wo die Aktionen auf
demselben Territorium passieren. Oder sollten sich die Anarchisten von Peru
und Bolivien der FAI/FRI fiir immer mit Bannern und Klebstoff aufhalten? Oder
legen sie nahe, dass bei dhnlich simplen Akten immer die selbe Aufmerksamkeit
notwendig ist, wie in ganz anderen Form von Aktionen?

Diese  griechische = Gefdhrten = vernachldssigen  vollig  gewisse
Repressionsmechanismen zu beachten, wie zum Beispiel den Delikt der
kriminellen bzw. terroristischen Vereinigung, den sie paradoxer und unfreiwilliger
Weise durch ihren identitdren Schwung ermutigen. Um klar zu machen, was wir
sagen wollen, geben wir zwei konkrete historische Beispiele.

In Spanien, in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, gab es viele soziale
Erregungen. Insbesondere im unteren Teil Andalusien vervielfdltigten sich die
Brandstiftungen an Weinbergen und Ernten, die illegalen Abholzungen, die
Diebstéhle von Vieh, ganz zu schweigen von den Morden. Im Unterschied zum
katalanischen Anarchismus, damals néher an legalistischen Positionen, behielten
die andalusischen Anarchisten eine gewisse Neigung zur direkten Aktion. Es
ist in diesem Rahmen, dass die Mano Negra 1883 erschien, eine anarchistische
Phantom-Organisation, welcher die Autorititen eine Verschworung mit dem Ziel
alle Landbesitzer der Gegend zu toten andichteten.

Auch wenn es wahr ist, dass diese Tatsachen die Sympathie von vielen
andalusischen Anarchisten erregte, ist es auch wahr, dass die Existenz dieser
Organisation selbst zweifelhaft bleibt. Die Autoren des L’Incendie millénariste
(Das Millenaristische Feuer), die franzosische Cangaceiros Delhoysie und
Lapierre schreiben zum Beispiel: ,,Es ist auch wahrscheinlich, dass eine Gruppe
oder geheime Sekte namens Mano Negra niemals existierte; dieser Name hat dazu
gedient ein Ensemble an Aktionen und Sekten ohne Namen zu kennzeichnen.
Alles in allem, liefen die Prozesse, die gegen die andalusischen Anarchisten in der
Sache Mano Negra gefiihrt wurden auf 300 Gefangnisurteile hinaus.*

Abseits der Frage ob diese ,,Signatur eine reine Polizei-Erfindung oder eine
absichtliche Wahl einiger weniger andalusischen Kameraden war, ist es auf
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jeden Fall sicher, dass sie einerseits alle Aktionen, die ohne Namen zu dieser
Periode vollbracht wurden, umfasst, und andererseits der Staatsanwaltschaft dazu
diente extrem schwere Strafen gegen jene zu verhéngen, die an verschiedenen
sozialen Kédmpfen teilgenommen haben (und dariiber hinaus viele willkiirliche
Exekutionen von Subversiven zu rechtfertigen). Die Autoren der unzihligen
kleinen Aktionen sahen sich also verfolgt und verurteilt, weil sie der Teilnahme
an einer bewaffneten Bande angeklagt waren an der sie niemals teilgenommen
haben (und die es vielleicht nie gab).

Einige Jahre spéter trat in Frankreich eine dhnliche Situation ein. Die Aktionen,
die von einigen individualistischen Kameraden ausgetragen wurden, wurden
einer gewissen ,,.Bonnot Bande“ angerechnet, die nur der Vorstellungskraft
eines Journalisten entsprang. In Wirklichkeit hat es niemals eine strukturierte
Bande gegeben, sondern nur ein aktives und aufbrausendes Milieu von
Kameraden. Individuen trafen sich, vereinigten sich fiir eine Aktion, trennten
sich, ohne irgendeine Homogenitit. Aber das Spukgespenst einer ,,organisierten
Gruppe* wurde von der Staatsanwaltschaft erweckt und dutzende Geféhrten fiir
organisierte Verbrechen angeschuldigt, was bei hérteren Strafen endete, und ohne
die Kreation dieses kollektiven organisatorischen Spuks unmdglich gewesen
wiéren zu verhdngen.

Egal ob es eine soziale Bewegung oder ein ,,Bereich® einer spezifischen
Bewegung war, in beiden Fillen werden die von einzelnen Gefahrten vollbrachten
kleinen Aktionen, Ausdruck dieses dunklen Waldes der Anarchie, von einer
Organisation geschluckt, von einer Gruppe, egal ob sie real ist oder fiktiv. Der
Staat hat bestes Interesse daran, dass das passiert. Einerseits, kann er die Idee
verbreiten es gidbe nur einige Hitzkopfe, die versuchen ihn zu bekdmpfen, das
jeglicher aufstindische Versuch nur die Frucht des Komplotts einiger einsamer
Subversiver gegen den Willen einer zustimmenden Mehrheit an Biirgern ist und
somit der Subversion ihren sozialen und generalisierbaren Charakter wegnehmen.
Andererseits kann er mit eiserner Faust gegen seine Feinde vorgehen, indem er
die Haftstrafen durch die Verwendung des organisierten Verbrechens erhoht.

Nicht nur ziehen die griechische Gefahrten diese Aspekte nicht im mindesten
in Betracht, sein es auch nur Fragen der Sicherheit, sondern sie verschlimmern
sie. Sie verteidigen in der Tat, dass es keinen Unterschied gibt zwischen denen,
die Banner ausrollen und denen, die Polizisten toten. Sie konnen und miissen
auf der gleichen Ebene sein, sie sollten zu der selben Organisation gehoren, die
ihre Aktionen bekennen muss, wenn sie nicht in die Ungenauigkeit geraten will.
Musik in den Ohren der Staatsanwaltschaft. Wenn das iiberdachende Akronym
bei der ALF (Animal Liberation Front) funktioniert, ist es weil die Aktionen,
die weltweit von ihren Aktivisten durchgefiihrt werden, sich dhneln, da es sich
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Heutzutage horen wir wie mehr und mehr iiber die ,,Neue Anarchie* gesprochen
wird. Wie lacherlich diese Anspruch ist, wird schon durch den Namen selbst
gezeigt. Bereits seit dem letzten Jahrtausend wuchsen Anarchisten aus Spanien
und Italien, aus Frankreich und Argentinien, von hier und dort.... mit dem immer
selben Refrain der alten anarcho-syndikalistischen Militanten im Ohr auf, die
so taten als ob die einzig wahren Anarchisten diejenigen sind, die Teil der FAI
(Federacion Anarquista Ibérica, Federazione
Anarchica Italiana, Fédération Anarchiste
Frangaise, FORA in Argentina,...) sind.
Auflerhalb der FAI gibt es kein Heil, nur
Zweideutigkeit. Auflerhalb der représentativen
Organisationen des Anarchismus gibt es nichts.
Gut und heutzutage kommen Anarchisten aus
jeder Ecke der Welt an um sich zu entsinnen,
dass die wahren Anarchisten, die Anarchisten
der Praxis, nur diejenigen sind, die zur... FAI
(Informal Anarchist Federation) gehdren.
Grenzwertig konnen sie diejenigen tolerieren,
die sich der Schwarzen Internationalen (Black
International) anhéngen oder diejenigen,
die wie die CCF es formuliert ,,aus einem
asthetischem Grund* auf anonyme Art handeln.
Die Neue Anarchie erscheint uns gar nicht
so eine neue Sache zu sein, sie reproduziert
nur die Alte: Foderationen, Programme,
Bekennungen, Akronyme und geschwollene

Parolen. . L. N
diese Papier ihre grofiten Tyrannen
waren. “
Verschiedene Texte und Beitrdge versuchten
und versuchen immer noch eine Debatte tiber  _ g Traven, Rebellion der Gehen

die Angelegenheit der Informalitét zu erdffnen

und auch der Brief an die anarchistische Galaxie fokussierte sich hierauf. Wir
sind dariiber verwirrt wie jemand ernsthaft denkt uns eine feste revolutionire
Organisation, ein permanentes und formelles Akronym, eine Methode des
Handelns, die starr, immer die selbe und im Vorhinein festgelegt ist (mach eine
Aktion, schreib ein Bekennerschreiben und schick es herum) als Informalitét
verkaufen kann. Sogar im einfachsten Sinne des Wortes ,,informell®, welches
nichtsdestotrotz auf die Abwesenheit jeglicher Formalisierung hinweist, scheint
es schwierig zu verneinen, dass ein Akronym Formalisierung ist. Also sind die
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wHeiratsdokumente, Sterberegister,
Geburtsbiicher, Verkaufsregister,
Steuerbiicher, iiberhaupt alles,

was Papier ist mit Stempeln und
Schreiberei.

Wenn das alles einmal verbrannt

ist, dann weif} niemand mehr, wer

er ist, wie er heifit, wer sein Vater
war und was seinem Vater gehérte.
Dann kommen keine Erben mehr
angelaufen, die mit Papier in der
Luft herumwedeln. Dann seid ihr die
einzigen Erben, weil niemand mehr
etwas beweisen kann. Wozu braucht
ihr denn Geburtsregister? Ihr habt
Hunger, das ist Beweis genug, daf}
ihr geboren wurdet und daf} ihr lebt.
(...) Sie alle kannten die Herrschaft
von Dokumenten und Listen und
Schuldbiichern. Sie alle wufiten, daf8
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hierum gehen. Das Problem der Perspektive kann nicht durch das Senden einer
pompdsen Bekennung oder der Verstirkung eines Identitdts-Organisations-
Logos, noch dadurch die ganze Zeit die selben zehn grundlegenden Banalitéten
des Anarchismus oder dem, was einem Glaubensbekenntnis zum Individualismus
gleicht, zu wiederholen.

Die CCF mag ,,jene, die sich hinter der Anonymitét verstecken nicht. Sie
wihlen einen Namen und ,,dessen Name ist FAI und ist unser ,,wir*. Ein kollektives
,wir“.” Dies ldsst uns an jene abgestumpften anarchistischen Militanten der
Vergangenheit denken, die einen Emile Henry dafiir tadelten, sich nicht selbst
verhaften zu lassen so wie ein August Vaillant es tat, dafiir seine Aktion an Ort
und Stelle selbst nicht bekennen gewollt zu haben (weil er fortfahren wollte
anzugreifen!). Die CCF schlédgt vor,,die Theoretiker der ,,anarchistischen* Galaxie,
die die politische Anonymitdt predigen ohne irgendetwas zu tun zu verlassen.
Denn, wenn wir die Wahrheit sprechen wollen, versteckt ein Teil der Spannung
der politischen Anonymitét im Wesentlichen ihre Angst vor der Repression hinter
ihren Theorien“. Dass die anonymen Kameraden ,hinter” der CCF zuriickbleiben
ist sicher. Wenn man die Raserei der CCF betrachtet vorwiérts zu rennen, selbst
gesehen zu werden, das Wort zu erheben... Aber dass die Kameraden, die
entschieden ihre Aktionen nicht nur der Gnade der Massenmedien zu tiberlassen,
die weiterhin ,,dunkle Individuen zwischen anderen dunklen Individuen® bleiben
wollen, das nur tun wiirden um ihre eigene Inaktivitdt oder ihre Angst vor der
Repression zu verstecken, das ist wirklich die Darlegung eines Teufelskreises. Ein
perfektes Argument um jede Debatte abzubrechen: Diejenigen, die kritisieren, tun
es nur, weil sie nichts tun und Angst haben.

Aber das Verlangen anonym zu bleiben driickt zur gleichen Zeit die Ablehnung
jeglicher Avantgarde und den Versuch aus, auflerhalb der Krallen der Repression
zu bleiben um die Feindschaften auszudehnen, und nicht den Scham fiir die
eigenen Aktionen. Und nebenbei, die Raserei Aktionen zu bekennen existierte
nicht immer. Oder ,,versteckten* sich Ravachol, Henry, Novatore, Di Giovanni...
vielleicht hinter der Anonymitit? Nein, sie handelten einfach. Ohne irgendeinem
Bediirfnis sich selbst im Spiegel der Medien zu bewundern, welcher fortfahrt
jemandes eigenes Identitdtslogo widerzuspiegeln. Und wenn die Aktionen
dieser Anarchisten nicht klar oder nachvollziehbar waren, dann versuchte die
anarchistische Bewegung als ein ganzes durch Debatten, Zeitungen, Plakate,
Pamphlete... sie verstidndlich zu machen, denn letztendlich gehorten diese
Aktionen zu jedem, der sich selbst im anarchistischen Kampf erkennt. Auf diese
Art und Weise versuchten Gedanke und Dynamit Hand in Hand zu gehen, beide
Aspekte des Anarchismus, in dem Raum einer Perspektive des Kampfes. Aber ja,
dies war die Alte Anarchie.
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im allgemeinen um die Befreiung von Tieren handelt. Aber die Beispiele, die
von den griechischen Gefahrten gegeben werden, sind anderen Ursprungs. Wer
ist verriickt genug sich aufgrund eines Banners identifizieren zu lassen, wenn
er weif}, dass er anschliefend eines Mordes angeklagt werden kdnnte? Sollte er
also beim Aufhdngen eines Stiick Stoffes die selben Vorsichtsmafinahmen treffen
wie wenn er in Betracht zichen wiirde einen Feind zu eliminieren? Auf lange
Sicht wird die Hierarchie zwischen den Mittel, welche man mit guter Absicht aus
der Tiir geschickt hat, aufgrund der harten praktischen Notwendigkeiten durchs
Fenster wieder hinein kommen.

Bedauerlich fiir diese griechischen Gefahrten, gibt es nur einen Weg all
diese Probleme zu vermeiden: Die Anonymitdt. Bisher wurde sie als eine
Vorsichtsmaflnahme vorgeschlagen, als ,strategische* Entscheidung. Jedoch
ist dies nur ein zusitzlicher Aspekt der Frage, unserer Meinung nach der am
wenigsten wichtige. Tatséchlich ist die Anonymitit auch und vor allem eine
Methode, die unseren eigenen Verlangen entspricht. Wir sehen sie nicht nur als
niitzlich und funktionell an, wir betrachten sie vor allem als richtig.

Die Anonymitdt eliminiert das Eigentumsrecht des Autors auf das, was getan
wurde, depersonalisiert die Aktion indem sie sie von dem einzelnen Menschen
befreit, der es getan hat. Auf diese Art erlaubt sie der Aktion ein potentiell
vielfacher Akt zu werden (und scheil drauf, wenn er die Schébigkeit der Krypto-
Angeber anregt). Die anonyme Aktion hat keinen Besitzer, keinen Meister, gehort
niemandem. Dass heif3t sic gehort allen denen, die sie teilen.

Als Schatten unter Schatten sind wir alle gleich. Niemand ist vorne um zu
fithren, niemand ist hinten um zu folgen. Was wir in der Finsternis tun, wissen
einzig und alleine wir. Und das geniigt. Die Finsternis beschiitzt uns gegen unsere
Feinde, aber beschiitzt uns auch und vor allem vor uns selbst. Keine Fiihrer, keine
Herdentriebe, keine Eitelkeit, keine passive Bewunderung, kein Wettbewerb,
nichts zu beweisen oder was auch immer. Die Tatsachen, nur die nackten und
rohen Tatsachen, ohne Mediation. Eine Bank hat gebrannt, eine Kaserne ist
explodiert, ein Pfeiler wurde niedergerissen. Wer hat es getan? Das tut nichts zur
Sache. Ob es Anna oder Arthur war, wo ist der Unterschied? Es ist passiert, es ist
moglich, tun wir es! In der Finsternis spricht die Aktion fiir sich selbst. Wenn sie
nicht verstdndlich ist, werden es sicher nicht die tosenden Kommuniqués sein,
die von der Propagandamaschine des Staates geschluckt werden, die ihr einen
Sinn geben werden. Wie jemand schon einmal bemerkt hat, so ist eine Aktion,
die von einem Kommuniqué befolgt wird wie ein Witz, dem eine Erklarung folgt.
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Indem man das tut, verbessert man nicht den Effekt, sondern banalisiert ihn, man
verdirbt ihn. Wenn eine Aktion nicht fiir sich selbst spricht, so geschieht es nicht,
das sich das Problem 16st indem man Worte dariiber anhéuft, da sich die falsche
Wahl offensichtlich davor in der abwegigen Wahl des Ziels befindet.

Angriffsaktionen brauchen keinerlei Rechtfertigung im Nachhinein. Ist es auf
einem Planeten, der von Kriegen zerrissen wird, notig bekannt zu machen, warum
man eine Militérbasis angreift? Ist es in einer Welt, die die Beute von Spekulation
ist, notig bekannt zu machen, warum man eine Bank angreift? Ist es ndtig in einer
Welt, die von Politik korrumpiert ist, bekannt zu geben, warum man Parteien
angreift? Nein. Die Griinde sind bereits vor den Augen aller und dort, wo sie es
nicht sind, liegt es an der Gesamtheit der Bewegung sich darum zu kiimmern die
soziale Kritik zu verbreiten um sie verstidndlich zu machen und deswegen teilbar
und deswegen reproduzierbar.

Genauso sehr wie das Verlangen einen Feind anzugreifen menschlich, spontan
und unmittelbar ist, genau so ist der Impuls Propaganda daraus zu machen,
seine Eigentiimerschaft zu bekennen, sich den Verdienst zuzuschreiben,
kiinstlich und kalkuliert. Fiir wessen Augen? Wenn sich die Autoren einer Aktion
in den Vordergrund stellen, ist es so, weil sie erkannt werden wollen, weil sie
herausstechen wollen, dass heif3t, weil sie bewundert und befolgt werden wollen.
Da fingt das Spektakel an, hier beginnt die Rekrutierung. Jene, die sich ins
Licht stellen und herausstechen, fangen unumgénglich damit an im Namen von
anderen zu sprechen. Es kann auch nicht anders sein, weil sie es sind, auf die alle
Scheinwerfer gerichtet sind, sie diejenigen sind, denen man die Mikrophone gibt.
Die Anderen, wenn sie sich nicht benutzt fithlen wollen, werden dazu gezwungen
sein ihrerseits einen Schritt nach vorne zu machen; die einen um den Spuren der
Ersteren zu folgen, die anderen um sich von ihnen zu distanzieren. Das Ende der
Anonymitdt markiert das Ende der Gleichheit, den Anfang der Reprisentation.
Die Medien sind immer dazu bereit die Reden jener zu verstirken, die an ihre
Tiir klopfen, von denen, die die Logik des Spektakels akzeptieren. Und diese
Verstirkung ist befriedigend, sie gibt die [llusion von Kraft. Ein anonymer Akt,
egal wie bedeutend er sein mag, wird hdchstwahrscheinlich verschwiegen werden,
wihrend eine Geste, sogar eine banale, aber etikettiert, in alle Himmelsrichtungen
heraus posaunt wird — schau, sie sprechen von uns! Hast du gesehen wie stark wir
sind?

In der Finsternis jedoch gibt es keine Namen, keine Identitét, es gibt nur eine
heterogene Bewegung, kochend wie Magma, fragmentarisch, wild. Niemand
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um ihre Vorherrschaft der Bewegung aufzubiirden, um ihr eigenes Licht heller
als den Rest der revolutiondren Galaxie erscheinen zu lassen, um von Satelliten
umrundete Sterne der Referenz zu werden.

Man konnte antworten, dass wenn Aktionen anonym verbleiben, sie auch
aus Griinden hitten vollbracht werden konnen, die man nicht teilt, oder mit
Motivationen, die man nicht versteht. Oder sie konnten sogar das Werk von
unheimlichen Méchten, der Mafia und Schldgern, von Faschisten oder sogar
dem Staat selbst sein. Und deswegen, um jede Verwirrung zu vermeiden, und
da Gewalt sicherlich nicht das Privileg von Anarchisten oder Antiautoritiren
ist, sollte man seine Aktionen bekennen. Aber im Spiegel der demokratischen
Verwaltung des sozialen Friedens, im Leichnam des Spektakels, verlieren Worte
immer ihre Bedeutung; die anarchistischen Ideen konnen nicht anders als auf
dem anarchistischen Weg verbreitet werden, im Kampf selbst, weit weg von den
Krallen des Staates; wenn nicht, werden sie abhidngig von den Notwendigkeiten
der Kontrolle und von der Produktion eines Konsens von der Macht verstiimmelt.
Die organisierte Verwirrung ist ein grundsitzlicher Aspekt der Repression, ein
Pfeiler selbst, aber man kann ihn nicht mit Bekennungen brechen, man kann ihn
nur in den Rdumen des Kampfes brechen, wo die Worte und die Bedeutungen von
den Rebellen selbst geschmiedet werden um unter einander in Dialog zu treten,
ohne Mediation, ohne Reprisentation.

Wenn die Angriffe, die Anarchisten vorschlagen und realisieren, darauf zielen
die Personen und Strukturen der Herrschaft zu zerstoren, dann ist der wichtige
Aspekt die Zerstorung selbst. Wir wollen Freiheit und deswegen muss das, was
uns erstickt, zerstort werden. Gut. Aus Freiheit oder, wenn du es bevorzugst,
vom Chaos, auch wenn es nur temporir oder kurz ist, kdnnen viele Tendenzen
in Richtung Anarchie wachsen, aber auch Tendenzen zu weit weniger schonen
Dingen. Man kann sich nicht selbst tduschen, dass das von Bekennerschreiben
abhéngt: Dies wird von den Ideen abhédngen, die wir fahig sind zu entwickeln
und zu verbreiten, von dem Verstdndnis und den Beurteilungen, die den
Anarchisten von der Realitéit, welche sich verdndert oder von den Angriffen
und Revolten gestiirzt wird, gelingen. Und da kommen wir nun wieder zum
selben fundamentalen Problem: Gedanke und Dynamit, wie es ein Anarchist am
Ende des 19. Jahrhunderts nannte. Dynamit kann keine Ideen ersetzen; Ideen
koénnen keinen Dynamit ersetzen. Sie sind zwei intim verbundene Aspekte des
Anarchismus, Aspekte, welche die autoritire Gesellschaft zersetzen: In ihren
Ideologien sowie in ihren Strukturen, in ihren Menschen wie in ihren Werten,
in ihren sozialen Beziehungen wie in ihren Bullen. Die Beziehung zwischen
diesen beiden Aspekten ist die Perspektive und tatsdchlich sollte die Debatte
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hinterherrennen, differenzieren wollen. Aber warum sollte uns eher ein Name
von den unfdhigen Syndikalisten und den verschlagenen Biirgerrechts-Militanten
unterscheiden als der Gebrauch der direkten Aktion an sich als ein Ausdruck
permanenter Konfliktualitdt, und nicht nur einer sich gerissen abwechselnden?
Wir lesen auch, dass ,,Aktionen fiir sich selbst durch Kommuniqués sprechen,
denn sie behalten ihre Distanz zu der ,,anarchistischen Opposition, die vielleicht
manchmal eine Bank im Namen der ,,armen Leute und gegen das Kapital der
Plutokratie* niederbrennt um zu beweisen, dass sie zumindest irgendetwas
macht.“ Nein, schnell gereizte Zellen. Ihr werdet es nicht schaffen uns diese
Verwirrung zu verkaufen. Entweder sprechen Aktionen fiir sich selbst, oder sie
sprechen durch Bekennungen. Das ist nicht die gleiche Sache; es ist nie die gleiche
Sache gewesen. Euch entsprechend, sprechen Aktionen durch Bekennungen.
Uns entsprechend, sprechen sie fiir sich selbst. Und das ist der Kern der ganzen
Streitfrage.

Man muss nicht weit schauen um einige anregende Beispiele zu finden. Am
letzten 1. November erdffnete in Athen jemand das Feuer auf einige Mitglieder
der Goldenen Morgenrdte. Zwei Faschisten sind tot. Eine fiir sich selbst
sprechende Aktion. Mit Faschisten sollte man nicht diskutieren, man sollte nicht
verhandeln, man sollte den demokratischen Staat nicht fragen seine Stoftruppen
herauszuziehen. Nein, wir bekdmpfen sie direkt, ohne Mediation, mit allen
Angriffsmethoden, die man fiir angemessen hélt. An diesem Tag, als die Aktion
anonym war, begriiiten sie Anarchisten auf der ganzen Welt. Subversive der
ganzen Welt begriifiten sie. Viele gewohnliche Leute, in Griechenland und auf
dem Rest der Welt, begriifiten sie. Was wurde da noch benétigt? In welcher Weise
bereicherte die Bekennung des 16ten Novembers der Kdmpfenden Populidren
Revolutiondren Krifte die Aktion? In keiner Weise. Nein, die Bekennung
schwichte eher die Aktion indem sie sie an die Identitidt und die Ideologie
einer von so vielen Splittergruppen der revolutiondren Bewegung bindet. Wire
es anders gewesen, wenn anstatt der FPRF die Aktion von der GRA bekannt
worden wére, oder der FLG, oder der BPC, oder der BRKI, oder der XJT; oder
der ZZPPHQWX? Natiirlich nicht. Letztes Jahr zeigten einige Kameraden
durch eine prizise Attacke, dass das nukleare Establishment verwundbar ist. Die
Aktion machte klar, dass Menschen existieren, die verantwortlich sind und dass
es moglich ist sie anzugreifen. In welchem Sinne bereicherte die anschlieBend
verdffentlichte Bekennung die Aktion? War diese Aktion nicht klar, prézise und
angemessen?

Ja, Aktionen sprechen fiir sich selbst. Sie bendtigen keine bombastischen
Bekennungen. Es sind die kimpfenden Organisatoren, die Bekennungen brauchen
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befiehlt, niemand gehorcht. Akte wie Worte haben Wert wegen ihrem Sinn, wegen
threm Inhalt, wegen ihren Konsequenzen. Nicht wegen dem Ruf ihrer Autoren.
Anstatt das Ende der Anonymitdt von Aktionen herbeizurufen, miisste man sie
im Gegenteil auch in Worten einfithren. Um einer Bewegung Leben zu schenken,
die anarchistisch, autonom, anonym, entschlossen in ihren Angriffen ist, ohne das
Bediirfnis zu fithlen dem Feind irgendeine Erklérung zu geben. Eine Bewegung,
die fahig ist Theorie und Praxis vorwirts zu bringen, ohne ein Podium fiir die
Ambitionierten zu errichten. Wo die Griinde fiir die Aktionen durch Biicher,
Zeitungen, Plakate, Flugblétter und von allen von der Bewegung voran gebrachten
Theorien in ihrer Gesamtheit ausgedriickt werden. Wo die Leidenschaften der
Ideen durch Demonstrationen, Sabotagen, Brinden, Attacken und von allen von
der Bewegung voran gebrachten Praktiken ausgedriickt werden.

Die griechischen Gefahrten schreiben, dass ,,der Name jeder Gruppe, an der wir
uns beteiligen, unsere Psyche, unsere Seele ist.“. Welch seltsame AuBerung! Was
gibt es denn geheimeres, intimeres, unaussprechlicheres, als jemandes Psyche,
als jemandes Seele? Wer wiirde gerne seine Psyche auf die Titelseite geworfen
oder seine Seele von einem Bildschirm ausgekotzt sehen? Ein Name ist nur eine
Identitdt. Er dient nur dazu sich bekannt zu machen und erkannt zu werden. Einen
Namen von der Gesellschaft der Ware aufgedriickt zu bekommen oder sich einen
eigenen auszusuchen, macht keinen grof8en Unterschied. Es fiihrt nur ein neues
Logo ein. Im Angesicht des medialen Geschwitzes, diesem iiberwéltigenden
Larm, so wie im Angesicht des Feindes, gibt es keine Zweifel: Schweigen ist
Gold. Werden die Medien anonymen Aktionen den Sinn rauben, indem sie sie
je nach ihrem momentanen Bediirfnissen verzerren? Natiirlich machen sie das,
das ist ihr Beruf. Aber die Verwendung eines Akronyms dndert nichts an dieser
Tatsache. Viel eher nimmt man damit nur am Werk der Verwirrung teil. Der, der
denkt unmissversténdlich innerhalb der Medien sprechen zu konnen ist recht naiv.
In Wirklichkeit, sind es die Medien, die ihn benutzen um durch ihn sprechen zu
konnen.

Und dann, was sagen iiber diese Idee, dass informelle Gruppen untereinander
durch die Kommuniqués diskutieren konnten und sollten! Aber man kann sich
fragen, an wen sie sich in Wirklichkeit richten wollen. An die Menschen auf
der Strafle, die Ausgebeuteten und deswegen an die potentiellen Komplizen, die
nicht den Sinn der Aktion verstehen? Oder an die Gefdhrten von anderswo um
zu dialogisieren? Im ersten Fall, jenseits der Illusion die Medien gebrauchen zu
konnen, ist die Anwesenheit all dieser Referenzen tiber das, was sich innerhalb der
Bewegung abspielt, unverstdndlich: Verzerrte Botschaften, Zitate, Referenzen,
alles Dinge, die die Kommuniqués in den Augen der gewohnlichen Leute

-2 -



NAMENLOS - BEITRAGE ZU EINER ANARCHISTISCHEN DISKUSSION UBER ANONYMITAT UND ANGRIFF

unverstindlich machen. Thre Reaktion kann also nur Gleichgiiltigkeit in Bezug auf
den Kampf dieser seltsamen Anarchisten sein, die im Moment der Aktion ein recht
enges mentales Universum ausdriicken, unféhig {iber die Schwelle ihres Hauses
zu schreiten. Die Anarchisten gegen den Staat, der Staat gegen die Anarchisten:
Ist er nur das, der soziale Krieg? Im zweiten Fall hingegen, versteht man nicht
warum man auf solch ein Werkzeug zuriickgreift. Warum miisste ein Dialog,
eine Diskussion, eine Debatte unter Gefdhrten durch Massenmedien anstatt
durch die Kanéle der Bewegung selbst stattfinden? Warum sollten die Zeitungen,
Broschiiren, Journale oder sogar Blogs nicht geniigen um sich bestimmten Fragen
zu stellen? Und inwiefern sind diese Diskussionen interessanter und giiltiger,
wenn es nicht alle Gefahrten sind, die sie fiihren - vielleicht sogar tdglich -
sondern die ,,Militanten der kimpfenden Organisationen™ bei den Anldssen ihrer
Aktionen? Wihrend man sich in diesem Spiel purer Selbstdarstellung entlédt,
lesen die Bullen und Journalisten unsere Worte, lernen unsere sprachlichen Codes,
notieren Ahnlichkeiten, entziffern Referenzen, machen Hypothesen iiber unsere
Verbindungen, leiten Verantwortungen ab... und bereiten sich vor.

Wie eine Gefahrtin wihrend des Treffens in Ziirich angemerkt hat, haben
sich im Laufe der 70er Jahre in Italien zahllose bewaffnete Organisationen zu
hunderten Aktionen gegen den Staat bekannt. Aber aulerhalb dieses politischen
Spektakels, das so sehr dazu beigetragen hat eine vollig irrsinnige revolutionire
Mythologie zu schaffen, die bis zum heutigen Tag Opfer fordert, gab es tausende
Aktionen. Die Medien schenkten den ersteren viel Platz, aber taten alles um die
zweiten zum Schweigen zu bringen. Ist es wirklich noch einmal nétig die Griinde
dafiir zu erkléren?

Darum haben wir mit Sorgfalt das Dokument dieser griechischen Gefahrten
gelesen, und wir sind entziickt dariiber, dass sie sich klar zu diesem Thema erklért
haben. Aber zwischen der Hypothese, dass die radikale anarchistische Aktion
sich mit vereinigten Fronten und anarchistischen Foderationen (vielleicht mit zu
unterschreibenden assoziativen Pakten) paart, oder einer, die kleine zerstreute
affinitdre Gruppen propagiert, haben wir weiterhin keine Zweifel. Und bevorzugen
eine anarchische, autonome, anonyme Revolte...
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der Tatsache bewusst, dass Repression ebenso Anarchisten trifft, wenn diese keine
Akronyme benutzen und die Frage dreht sich {iberhaupt nicht darum, iiber seine
eigenen Aktionen oder Ideen beschdmt zu sein. In diesem Sinne, ist die Frage
nur wie die Aufgabe der Richter erschwert werden kann um die Feindseligkeiten
auszudehnen, sie andauern zu lassen und stets mehr Raum fiir andere Anarchisten
und Rebellen zu 6ffnen um sich selbst in den Kampf zu schmeiflen. Anonyme
Aktionen — und mit anonym meinen wir von der hochsten absoluten Stille
begleitete Aktionen, von minimalen Bekennungen gefolgte Aktionen, ohne
Akronyme, oder zumindest ohne sich wiederholende Akronyme — machen die
repressive Aufgabe des Feindes nicht einfacher, denn aufler dem Akt an sich,
muss der Feind alles selbst erfinden, niemand sagt zu ihnen ,,ich war es, der es
getan hat“, niemand gibt irgendwelche zusétzlichen Hinweise (zum Beispiel
in den Bekennerschreiben benutzte linguistische Codes, ein organisatorisches
Akronym...) um die Téter zu lokalisieren.

Auf diese Anmerkungen, vorgeschlagen in Anonymitit durch ein Zitat von
Odysseus, antworten die Anarchisten der CCF nicht, sie erwidern nicht. Sie
begrenzen sich selbst um zu erkléren, dass ,,oberflachliches Wissen schlimmer als
Ignoranz ist* und erinnern, dass ,,Odysseus, die Insel von Polyphemus verlassend,
von seinem Schiff rief ,Ich, Odysseus, blendete dich...“. Es ist schrecklich
jemanden an Strohhalmen klammernd kriechend zu sehen. Odysseus bekannte
seine Tat nur nachdem er die Insel des Feindes verlieB3, als er sich sicher auf seinem
Boot dachte (und nebenbei, gegen die Warnungen seiner eigenen Kameraden). In
anderen Worten bekannte er seine Aktion nur, als er dachte, dass der Krieg mit den
Zyklopen voriiber war. Wihrend der Krieg noch wiitete, verblieb er schweigsam.

Aber verlassen wir fiir nun den literarischen Mythos. Der zweite Punkt von
Anonymitét war zu sagen, dass nur die Abwesenheit von iiber anderen entstehenden
Identitéten, auch durch die Ausbeutung der Massenmedien, Gleichheit mdglich
ist. Wo keine Fiihrer sind, gibt es keine Gefolgschaft. Wo es keine Beriithmtheiten
gibt, gibt es keine Bewunderer. Wo niemand hervortritt, wird niemand zuriick
gedréngt. In der Dunkelheit der Anonymitit sind alle gleich. Welchen Sinn macht
es diesen einen Schritt weiter zu gehen als die anderen dunklen Rebellen, die die
Macht angreifen?

In dem Beitrag zum Symposium in Mexiko lesen wir, dass die FAI ,,schlicht die
unsichtbare Gemeinschaft ist, wo sich die Verlangen des Angriffs gegen unsere
Ara treffen. Aber warum sollten sich die Verlangen unsere Ara anzugreifen nur
in dem begrenzten Raum von drei Buchstaben, und nicht in der Subversion des
ganzen Alphabets treffen? Ein Argument von den Anarchisten der CCF voran
gebrachtes Argument ist, dass sie sich selbst von den Anarchisten, die der Linken
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aber uns scheint, dass Tadel im Stil ,,Theoretiker, ohne irgendetwas zu tun® eher
ein Ende an eine Diskussion setzen. Also hdtten wir schweigen oder es fallen
lassen konnen. Und in der Tat, hitten wir uns selbst erfreut davor geschiitzt zu
versuchen eine Debatte zu erhalten, welche — entgegen dem, was die Autoren von
Anonymitét sich dachten — anscheinend nicht erwiinscht ist.

Wenn wir nun das Wort erheben, ist es nur so, da wir nicht wollen wiirden,
dass eine mogliche Stille als ein Vorschlag angesehen werden wiirde, ein Fehler,
welcher in diesen dunklen und traurigen Tagen passieren konnte. Das ist warum,
anstatt der klaren Nutzlosigkeit, wir es noch wichtig fanden einen Anhang zu einer
Debatte zu schreiben, welche nun abgebrochen wurde. Es wird ein endgiiltiger
Anhang sein, der eine harte Zeit haben wird irgendeine Fortsetzung zu finden, ein
mit gebrochenem Widerwillen geschriebener Anhang, nur um zu vermeiden fiir
unterwiirfig gehalten zu werden.

Was sagte der Text Anonymitédt? Grundsétzlich zwei Sachen. Zuallererst, und
das im Sinne der Rede, aber nicht der Wichtigkeit, sagte der Text, dass Anonymitat
von einer ,,taktischen* Anschauungsweise aus zu bevorzugen ist. Das Fortdauern
der Identitdt gibt der Justiz mehr Raum um assoziative Beschuldigungen auf
Kameraden herunter regnen zu lassen, da anstatt der Polizei und den Richtern
die Aufgabe der Erfindung einer ,,Organisation® im verzerrten Spiegel ihres
repressiven Spektakels (so wie die Repression es oft in der Geschichte des
Anarchismus tat) zu {iberlassen, die von der Organisationsidentitét faszinierten
Anarchisten sie direkt fiir sie anbieten. Repression wird immer versuchen die
Subversion auf eine einzelne Organisation (existierend oder erfunden), eine
einzelne Gruppe oder sogar ein paar Individuen zu reduzieren um ecine Kluft
zwischen angeschuldigten ,,Akteuren” und ,,Zuschauern* zu graben und auf den
Sumpf der anarchistischen und revolutiondren Subversion, auf die einzelnen
Spannungen und individuellen Akte, auf die Affinititen und Gruppierungen, auf
die Informalitét und die Multiplizierung der Attacke und Methode, ein seine eigene
autoritdre Struktur reflektierendes Diagramm zu kleben (da Richter nichts anderes
kennen und die Existenz einer diffusen und unkontrollierbaren Subversion nicht
begreifen), mit einer juristischen Ubersetzung der Rollen (Fiihrer, Schatzmeister,
Strategen, Bombenexperten, Bewaffneten, Sympathisanten, Saboteuren...) in
totalem Widerspruch mit den anarchistischen und antiautoritdren Ideen. Denn
diese Ideen beginnen beim Individuum — von der individuellen Fahigkeit
zu denken, zu handeln und sich mit anderen im Kampf gegen die Macht zu
assoziieren — das Haften und Aufsaugen des Individuums von Strukturen, die
seinen Willen und seine Ideen verstiimmeln, verweigernd. Wir sind uns natiirlich
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AL Akronyme und die
Anonymitit der
anarchistischen Galaxie

- [ConsPIRACY OF CELLS OF FIRE FAI-IRF - ZELLE DER EINGESCHLOSSENEN MITGLIEDER]

Ausschnitt aus dem zuerst auf Spanisch und dann auf Englisch unter dem

Titel ,, Let s become dangerous... for the spreading of the Black International
(., Lasst uns gefihrlich werden... fiir die Verbreitung der Schwarzen
Interntionale ) erschienenen Text, welchen die eingeschlossenen Mitglieder der
CCF—-FAI/FRI zu einem informellen internationalen anarchistischen Treffen im
Dezember 2013 in Mexiko verdffentlichten.

as nun interessant ist, ist neue und geféhrliche Wege zum Ausdriicken
des Hasses gegeniiber der sozialen Maschinerie, den wir fithlen, zu
diskutieren und zu entdecken.

Wir beginnen damit einen Startpunkt zu identifizieren. Fiir uns ist der Startpunkt
informelle anarchistische Organisation.

I.) Informell, da wir die Bedingungen und Normen der vordefinierten Rollen und
organisatorischen Statuten ablehnen. Die Rolle des Redners, der das Publikum
in Versammlungen fesselt, des Diebes, des Bomberwerfers, des Autoren von
Kommuniqués und des Brandstifters, trennen und verschwenden das Leben
und unsere Fahigkeiten. Trennung ist das Prinzip der Autoritit. Die informelle
Autoritdt der Rollen, welche wir oft in anarchistischen Zirkeln antreffen, ist
heimtiickischer als die institutionelle Autoritdt, da sie gut getarnt bleibt und
auf diese Art und Weise unsichtbar und unverletzlich. Wir sagen ALLES FUR
ALLE. Jeder von uns, fern ab von Rollen und Spezialisierungen, kann seine/
ihre Fertigkeiten entwickeln und alles durch kameradschaftliche Gegenseitigkeit
ausprobieren... Raubiiberfalle, Brandstiftungen, Bomben, Exekutionen, Texte,
Konversationen und jegliche andere Form des Ausdrucks, welche Neue Anarchie
vorantreibt.

II.) Anarchistisch, da wir Anarchisten sind und weder Fiihrer noch Anhénger
wollen. Wir kreieren die Verschworung der Gleichgestellten, die durch kleine
flexible direkte Aktions Zellen operiert, was eher als das zentralisierte Modell
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der Organisation, welches in biirokratischen pyramidenférmigen, hierarchischen
Autoritdts-Komitees Zuflucht sucht, wiederkehrende Debatten begiinstigt.

II1.) Organisation, da wir an den kontinuierlichen anarchistischen Aufstand und
den Krieg gegen Autoritit glauben. Wenn wir den permanenten Krieg gegen die
Befehlshaber unserer Leben intensivieren wollen, miissen wir organisieren. Wir
wollen ein internationales Netzwerk von Angriffszellen schaffen, welche anregen,
planen und koordinieren, autonom handeln, entwickeln und sich gegenseitig darin
helfen werden die Mdglichkeit der Anarchie voranzutreiben.

Dies ist unser Vorschlag, also unterstlitzen wir mit ganzem Herzen das
internationale Netzwerk der FAI-IRF.

Wir sind tiber die schmeichelnde Polemik unterrichtet, welche gegen die FAI
von Kameraden und ,, Kameraden® entfesselt wurde. Wir erldsen jene von dem
theoretischen Elend ihrer Nichtexistenz. Aber da gibt es auch jene, die wiinschen
einen Dialog tiber das Thema der ,,Akronyme* zu er6ffnen, die von den direkten
Aktions-Zellen und der informellen Foderation benutzt werden.

Lasst uns der Reihe nach gehen.

Vor einigen Monaten stolperten wir iiber einen Text mit dem Titel ,,Anonymitét™,
geschrieben von einem Anarchisten der Spannung der politischen Anonymitat.
Dieser Text war eine Kritik gegeniiber der CCF und der FAIL, ohne jegliche
kameradschaftliche Anwandlung. Der Text hatte einen sehr auffélligen Beginn,
ein Zitat aus dem Mythos des Zyklopen Polyphemus aus ,,Odysseus®. In Kiirze,
dem Mythos folgend, antwortete Odysseus, als die Zyklopen ihn fragten seinen
Namen zu erzdhlen, ,,niemand”. Also als Odysseus den Zyklopen blendete,
rief der Zyklop zu seinen Briidern, dass er von niemand geblendet wurde und
stiftete so Verwirrung, da seine Briider nicht verstanden, was geschehen war.
Dieser Mythos ist der Kerngedanke des unbekannten Autors des Textes, um uns
zu attackieren, liber die Vorteile der Anonymitdt anstelle der Benutzung von
Akronymen zu sprechen. Er erwihnt speziell, dass ,,eine Aktion, die von einem
Kommuniqué befolgt wird wie ein Witz ist, dem eine Erklarung folgt“. Der
Unterschied ist, sagen wir, dass wir keine Idioten zum Scherze erzdhlen sind.
Stattdessen, wihlen wir die Barrikaden des Krieges als unser Heim und das Feuer
als unseren Kameraden. Dariiber hinaus, da das oberflichliche Wissen schlimmer
als Ignoranz ist, endet der Mythos des Polyphemus nicht hier. Odysseus, die Insel
von Polyphemus verlassend, rief von seinem Schiff ,Ich, Odysseus, blendete
dich...”

Also, fernab von den Mythen, die Riickkehr. Eigentlich wollen wir dariiber
reden, was die FAT ist.
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Auf einer internationalen Ebene, wurde eine der Erdffnungen in Richtung
einer solche Debatte von dem Brief an die anarchistische Galaxie (http://
finimondo.org/node/612) vorgeschlagen, der Ende 2011 erschien. Dieser Brief
war eine Prisentation der Ideen zu Gunsten der Anonymitidt und gegen die
Benutzung von organisatorischen und bekennenden Akronymen. Er sprach
auch iiber aufstindische Perspektiven, den Gedanken der Informalitdt und die
Multiplizierung des Angriffs.

Genau ein Jahr spéter, im November 2012, zu dem Anlass des internationalen
anarchistischen Treffens in Ziirich, verbreiteten die Anarchisten der
Verschworung der Feuerzellen einen Text (http://de.contrainfo.espiv.
net/2013/02/05/griechenland-sagt-nicht-dass-wir-wenige-sind-sagt-einfach-
dass-wir-entschlossen-sind-von-der-r-o-ccf-verschworung-der-feuerzellen-und-
theofilos-mavropoulos/) in welchem sie die Griinde zu Gunsten der Benutzung
organisatorischer Akronyme und die Griinde gegen Anonymitét prisentierten.
Dieser Text legte auch einige eher generellere Ideen iiber die anarchistische
Intervention dar, wie die Beziehung zu ,intermedidren Kidmpfen“ oder die
Formation urbaner Guerillagruppen. Gut. Von verschiedenen Ideen beginnend,
machte jede Seite ihre eigene Darstellung. Um die Debatte in Gang zu setzen
war das einzige noch fehlende diese verschiedenen Ideen entgegen zu stellen.
Und dies ist, was zum Beispiel die Anarchisten, die im August 2013 einen
Text verbreiteten, Anonymitdt (http://machorka.espivblogs.net/2013/11/21/
anonymity-enitfr/) benannt, in welchem sie explizit die Schriften der CCF als
Startpunkt nehmen um zu kritisieren und zu antworten.

Zu der Gelegenheit des in Mexiko im Dezember 2013 gehaltenen internationalen
anarchistischen Symposiums, verbreitete die CCF einen Text (Let’s become
dangerous... for the spreading of the Black International) von welchem das
Kapitel ,,FAI, Akronyme und die Anonymitit der ,,anarchistischen Galaxie**
mit folgender Andeutung beginnt: ,,Wir sind iiber die schmeichelnde Polemik
unterrichtet, welche gegen die FAI von Kameraden und ,,Kameraden® entfesselt
wurde.“ Eine bekundende Pramisse, da sie das, was eine Debatte zu Gunsten aller
hitte sein sollen, auf eine Polemik gegen jemanden reduziert. Dariiber hinaus
schafft sie eine Trennung zwischen denjenigen, die versuchten eine Debatte
in Gang zu bringen indem sie zwischen Kameraden und , Kameraden* (?)
unterscheidet. Dieser Beitrag bezieht sich explizit auf einige Texte wie den Brief
an die anarchistische Galaxie und Anonymitét, diesen letzten Beitrag entsendend
als ,,geschrieben von einem Anarchisten der Spannung der politischen Anonymitét
(...) ohne jegliche kameradschaftliche Anwandlung®. Eine Debatte wire moglich
und wiinschenswert gewesen um Ideen zu vertiefen, indem genau vermieden wird
jeden Raum mit einfachem ,,pro“ und ,,contra® zu versperren und zu verschlie3en,
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Anhang zu einer
abgebrochenen Debatte
iiber Anonymitit und
Angrifft

durch die Konfrontation zwischen zwei oder mehreren Seiten, jede mit

ihrer eigenen Position. Nicht wie diejenigen, die denken, dass Debatten
zu vermeiden sind um keine Spaltungen zu provozieren, denken wir, dass sie
gepflegt werden miissen. Denn das Ziel einer Debatte ist nicht einen Gewinner
zu erkldren vor dem alle in die Knie gehen miissen, sondern das Bewusstsein
eines jeden zu bereichern. Debatten kldren Ideen. Die Kundgebung von und die
Konfrontation zwischen verschiedenen Ideen — genau das ist eine Debatte! —
erklért die diisteren Teile und indiziert die schwachen Punkte dieser Ideen. Dies
hilft jedem, niemand ausgeschlossen. Es hilft allen der Seiten, die beteiligt sind,
die Ideen zu verfeinern, zu korrigieren oder ihre eigenen Ideen zu bestirken.
Und es hilft jedem der Debatte Beiwohnenden, die sich entscheiden werden auf
welcher Seite sie stehen (sei es die eine Seite, die andere Seite, oder keine der
diskutierenden Seiten).

Eine Debatte ist die eingehende Erforschung einer bestimmten Frage

Die Geschichte der anarchistischen Bewegung ist gefiillt mit Debatten. Alle
waren niitzlich, sogar wenn sie manchmal schmerzvoll waren. Aber ihre Geschichte
ist ebenso gefiillt mit fehlenden Debatten, verschiedenen Ideen, die sich nie ins
Auge gesehen haben, wihrend alle mit ihren eigenen anfanglichen Gewissheiten
(oder Zweifeln) zuriick gelassen wurden. War dies so zum Besseren, da auf diesem
Weg unfruchtbare Polemiken vermieden wurden? Uns entsprechend, nein, es war
schlechter, da auf diesem Weg fruchtbare Diskussionen verhindert wurden.

Eine dieser fehlenden Debatten ist iiber die Anwendung oder Nicht-Anwendung
von Akronymen, die wirkliche Organisationen représentieren und direkte
Aktionen gegen Herrschaft bekennen. Es scheint uns, dass diese Debatte, obwohl
sie wichtig ist, in dem Moment abgebrochen wurde, als sie geboren wurde.

FAI, AKRONYME UND DIE ANONYMITAT DER ANARCHISTISCHEN GALAXIE

die Affinitdtsgruppen der Anarcho-Individualisten und Nihilisten sind die

Organisation. Im Gegenteil, sie fordert informelle Organisation, Affinitit zwischen

Besessenheit haben, wir fithlen nur das starke Bediirfnis und selbst zu definieren.
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Also entscheiden wir uns selbst zu identifizieren und nicht in der Anonymitét
einer imagindren anarchistischen Bewegung unterzugehen.

Die Vertreter der politischen Anonymitit sagen oft... ,,mit Kommuniqués und
Akronymen bekommt die Aktion Besitzer. Zu definieren, wer du bist, ist kein
Eigentumsvertrag, es ist unser eigener Weg agressiv gegen die soziale Maschinerie
der anonymen Masse zu sein. Wir lassen unsere polizeilichen Identitdten fallen
und verbrennen sie und werden das, was wir sein wollen, indem wir unseren
Namen selbst definieren.

Dies ist wie ein Dialog zwischen Kameraden und Zellen beginnt. Wir
hinterlassen im Gesicht der Autoritit eingeritzte Spuren und teilen Erfahrungen,
Vorschldge, Zustimmungen, Meinungsverschiedenheiten, Pline.

Von Natur aus hat die FAI keine Exklusivitit. Deshalb ist unser Vorschlag nicht
die quantitative Steigerung der FAI. Man widerspricht der FAI vielleicht sogar in
Punkten der Asthetik. Unser Vorschlag ist bewaffnete Zellen und A ffinitéitsgruppen
zu organisieren, die ein internationales Netzwerk der Anarchisten der Praxis
bilden. Direkte Aktionen und diffuse anarchistische Guerillakriegsfiihrung, das
ist unser Vorschlag.

Wir wollen fiir die Schwarze Internationale werben, wihrend wir die
abgestandenen Ideen des sozialen Anarchismus abschaffen. Wir miissen den Geist
der Vergangenheit und die Idee eines Zentrums der Autoritiat und eines Herzens
der Bestie iiberwinden.

Autoritit ist nicht nur Gebdude oder Biiros oder Individuen. Sie ist eine soziale
Beziehung. Es beginnt bei den offiziellen Tempeln (Parlamenten, Multinationalen,
Banken, Gerichten, Ministerien, Polizeistationen) und reicht bis zu den einfachsten
Geste des Alltags (Familie, sexuelle und freundschaftliche Bezichungen).

Autoritit kann nicht in einem einzelnen Punkt gefunden werden. Das ist warum
wir wollen, dass sich die FAI und Affinititsgruppen auch auf neuem Boden
begegnen. Um in die Luft gejagte Banken mit den Triimmern einer Werbefirma
zu kombinieren. Um unsere Feindschaft gegeniiber der techno-industriellen
Sparte, Firmen-Ausbeutung von Natur und Tieren, pharmazeutischer Industrie,
Zivilisation und jedem Kompromiss, der und versklavt, zu verbreiten. Wir
werben fiir die anti-zivilisatorische anarchistische Spannung und erfinden eine
neue Art des Lebens. Fernab von Fantasien eines idealisierten Primitivismus
wollen wir jede Struktur angreifen, die Natur, Tiere und Menschen ausbeutet und
ermordet. Fernab von der Fetischisierung des Wertes von menschlichem Leben
klaren wir, dass unsere Ziele nicht nur herstellende Einrichtungen, sondern auch
die Individuen sind, die sie verwalten, also bewerben und praktizieren wir die
Exekution von menschlichen Zielen.

FAI, AKRONYME UND DIE ANONYMITAT DER ANARCHISTISCHEN GALAXIE

In diese Richtung verlassen wir die Theoretiker der ,,anarchistischen* Galaxie,
die die politische Anonymitét predigen ohne irgendetwas zu tun. Denn, wenn wir
die Wahrheit sprechen wollen, versteckt ein Teil der Spannung der politischen
Anonymitit im Wesentlichen ihre Angst vor der Repression hinter ihren
Theorien. Aber lasst es uns gegeniiberstellen, Gefiangnis und Tod sind Teil des
kontinuierlichen anarchistischen Aufstands. Wer auch immer das nicht akzeptiert,
akzeptiert den Aufstand an sich nicht. Im Gegenteil, fiir diejenigen, die die
politische Anonymitét sogar &sthetisch durch ihre Aktionen verteidigen, und
nicht nur in Worten, glauben wir, dass unsere Differenzen uns nicht auseinander
bewegen. Anarchie heit nicht zuzustimmen, sondern zu wissen Fragen zu
stellen und Zweifel zu erheben. Wie der Kamerad Nicolai Gai der Olga Zelle/
FAI schrieb: ,,.Liebe und Komplizenschaft mit den Kameraden, die, anonym oder
nicht, im Namen der Moglichkeit eines von der Autoritét freien Lebens fortfahren
anzugreifen.*

Das internationale ,,Projekt Phonix* bewies, dass es keinen Kopierschutz und
exklusive Kollaborationen unter dem selben Uberbegriffs-Namen gibt. Aus den
acht Akten (1), bis jetzt vollendet in Griechenland, Indonesien, Russland und Chile,
waren die chilenischen Kameraden nicht explizit Teil der FAL, sondern benannten
sich selbst ,,Long live Ilya Romanov Cell, in Affinitdt mit der Schwarzen
Internationalen. Also gibt es unbegrenzte Moglichkeiten fiir Kooperationen und
Kreationen neuer internationaler Projekte der Aktion, entweder gegen einige
Ziele oder als Form einer praktischen Solidaritdt mit denen innerhalb den Mauern
der Gefangenschaft vermissten. Das Ergebnis ist diese Chancen zu kreieren...

,, Freiheit existiert nicht. Nicht in dieser Welt. In dieser Welt gibt es nur den
Kampf fiir Freiheit. Und was heif3t es frei zu sein? Frei ist derjenige, der keine
Angst hat in diesem Kampf fiir die Freiheit zu toten oder zu sterben.

-Conspiracy of Cells of Fire FAI-IRF - Zelle der eingeschlossenen Mitglieder

Griechenland — Korydallos Gefangnis (Dezember 2013)

(1) Inzwischen 14 Akte, die in Italien, Indonesien, Deutschland und Grofbritannien
stattfanden.
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