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Anfang November 2010 soll 
ein Transport mit hochra-
dioaktiven Brennelementen 
ins sog. „Endlager“ nach 
Gorleben rollen. Wie jedes 
Jahr wird eine große Anzahl 
Gruppen und Menschen 
versuchen das so schwer 
wie möglich zu machen. 
Dabei ruft ein breites Bünd-
nis, das Unterstützung bis 
weit in „bürgerliche“ Kre-
ise genießt, dazu auf, den 
Schotter aus den Gleisen, 
auf denen der Transport rol-
len soll, zu räumen, um den 
Transport so zu stoppen. 
Wir denken, dass es auch 
für diejenigen, die sich mit 
dem Thema bisher kaum 
beschäftigt haben und auf 
deren politischer Agenda die 
grundlegende Überwindung 
der bestehenden Gesell-
schaftsordnung steht, gute 
Gründe gibt, sich an den 
Protesten und besonders 
am Schottern zu beteili-
gen. Gleichzeitig lassen die 
ambivalenten politischen 
Tendenzen in der Ökobewe-
gung es sinnvoll erscheinen 
in dieser eine materialis-
tische Gesellschaftskritik zu 
stärken.

Offensichtliches ...
Bei der sog. „Kernkraft“ 
handelt es sich um eine 
Technologie, die nie völlig 
zu kontrollieren sein wird. 
Die enormen Risiken, die 
auch von ihrer zivilen Vari-
ante ausgehen, sind spätes-
tens seit dem verheeren-
den Unfall von Tschernobyl 
bekannt. Für Millionen Ton-
nen von Atommüll gibt es 
keine ernstzunehmende 
Variante der Entsorgung. 
Schon ohne jede gesell-
schaftskritische Perspektive 
müsste also jeder Mensch 
Atomkraft ablehnen, einfach 
aus einem ganz egoistisch-
en Interesse an einem nicht 
verseuchten Leben. 

Darüber hinaus verweist die 
Existenz dieser Technologie 
auf einige grundlegende 
Funktionsmechanismen 
dieser Gesellschaft. Die 
großzügige Verlängerung 
der Laufzeiten für die 
bundesdeutschen AKW hat 
den Zweck, es den Ener-
giekonzernen zu ermögli-
chen aus alten Maschinen 
noch mehr Profit zu schla-
gen, das hat auch die bürg-
erliche Presse bemerkt. Die 
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Interpretation dieser offen-
sichtlichen Tatsache, welche 
auf die Boshaftigkeit, Dum-
mheit oder Gier einflussre-
icher Manager rekurriert, ist 
zurückzuweisen. Stattdes-
sen sind die übermächtigen 
sozialen Formen zu benen-
nen, die deren Entscheidun-
gen in ziemlich eindeutiger 
Art und Weise vorstruk-
turieren. Die Gesetze des 
kapitalistischen Marktes 
zwingen sie bei Strafe ihres 
Unterganges zur Max-
imierung ihrer Profite, und 
damit zur Durchsetzung der 
verlängerten Laufzeiten, so 
sie das denn gerade kön-
nen.

...und grundlegende Wid-
ersprüche
Wenn in Gorleben jedes 
Jahr zehntausende Bullen 
den Castortransport du-
rchknüppeln, wenn in der 
Asse das körperliche Woh-
lergehen von Generationen 
bedroht wird, wenn wie in 
Tschernobyl ganze Land-
striche heute schon ver-
seucht sind, dann ist das für 
uns ein besonders offensi-
chtlicher Ausdruck der Tat-
sache, dass die (Energie-) 

Produktionsweise dieser 
Gesellschaft sich nicht an 
den Interessen der Men-
schen ausrichtet, sondern 
systematisch auf die Er-
wirtschaftung von Mehrwert 
ausgerichtet ist. 

Der Eigenlogik dieser 
Produktionsweise sind die 
Bedürfnisse der Menschen 
niemals oberster Zweck, 
sie sind nur Mittel um 
ihren systematisch gesetz-
ten Zweck, die Schöpfung 
von Mehrwert, zu erre-
ichen. Menschliche Bedürf-
nisse und gesellschaftliche 
Produktion befinden sich 
daher in einem grundlegen-
den und tiefen Widerspruch. 
Gleichzeitig sind sie not-
wendig aufeinander an-
gewiesen. Im Kapitalismus 
kann kein Produkt verkauft 
werden, wenn es nicht ein 
menschliches Bedürfnis (wie 
verdinglicht und beschädigt 
auch immer) befriedigt, und 
umgekehrt kann kaum ein 
materielles menschliches 
Bedürfnis befriedigt werden, 
wenn nicht bei seiner 
Produktion auch Mehrwert 
abgeschöpft wird. In der 
Warenform als Grundform 
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des gesellschaftlichen Aus-
tauschprozesses finden wir 
diesen elementaren Wider-
spruch „in a Nutshell“, als 
den zwischen Tauschwert 
und Gebrauchswert, an-
gelegt. Dieser setzt sich 
durch alle sozialen Formen 
der Gesellschaft hindurch 
fort. Es befinden sich Ge-
brauchswert und Tauschw-
ert, lebendige Arbeit und 
abstrakte, sowie arbeitende 
und besitzende Klasse, 
in einem grundlegenden 
Widerspruch. Die verselb-
stständigte Dynamik des 
Akkumulationsprozesses 
gibt diesem und seinen 
Erfordernissen den Charak-
ter eines übermächtigen, 
scheinbar natürlichen Vor-
gangs. Diese erzwingt eine 
beständige Anpassung des 
Gebrauchswerts, der leb-
endigen Arbeit und der 
sinnlichen Bedürfnisse der 
Produzent_innen an die Dy-
namik des Tauschwerts und 
die Institutionen, die diese 
organisieren und absichern: 
Staat und Markt. Das findet 
je nach Zeit und Ort mal 
mehr und mal weniger bru-
tal statt, kann aber im Kapi-
talismus niemals endgültig 

still gestellt werden. Vor al-
lem die großen und kleinen 
Krisen der Akkumulation, 
die notwendig und bestän-
dig auftreten, erzwingen im-
mer wieder Veränderungen 
(technologischen Neuerun-
gen, organisatorischen Ef-
fizienzsteigerungen, usw.) 
im Produktionsprozess. Und 
noch nach jeder von diesen 
systemimmanenten Um-
wälzungen müssen sich die 
Individuen der Produktions-
weise aufs Neue anpassen. 

Permanente Krisen...
Die Geschichte der kapital-
istischen Produktionsweise 
ist eine Geschichte ihrer 
Krisen. Zu diesen Krisen 
kommt es beständig und 
notwendig, weil der kapital-
istischen Produktionsweise 
eine selbstzerstörerische 
Tendenz innewohnt. Diese 
besteht auf der ökonomis-
chen Ebene vor allem im 
Zwang immer effizienter 
zu produzieren und daher 
den Anteil der menschli-
chen Arbeit an der Produk-
tion reduzieren zu müssen 
und gleichzeitig nur aus der 
Ausbeutung dieser Arbeit 
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Mehrwert schöpfen zu kön-
nen. 

Der tendenziell, aber nicht 
gesetzmäßig folgende Fall 
der Profitrate und die zune-
hmenden Menge akkumu-
lierten Kapitals setzt die 
Kapitale unter Druck sich 
neue Sphären der Akkumu-
lation zu erschließen um ihr 
aufgehäuftes Kapital gewin-
nbringend investieren zu 
können. Gelingt dies nicht 
oder nur schleppend, kom-
mt es zu einer sogenannten 
Überakkumulationskrise. 
Doch es gibt so etwas wie 
eine allgemeine Dauerkrise 
des Kapitalismus auch noch 
auf einer grundlegenderen 
Ebene, und auch diese 
resultiert vor allem aus 
der Differenz zwischen den 
Interessen der Einzelkapi-
tale und dem Interesse des 
Gesamtkapitals. Wenn die 
Zwänge der Akkumulation-
sdynamik (wie z.B., aber 
nicht nur, eine Überakku-
mulations-Krise) es fordern, 
versuchen Kapitale ihren 
Mehrwert auch mit brutaler 
Gewalt zu erwirtschaften. 
Unmenschliche Lebens- 
und Arbeitsverhältnisse, 

wie sie in vielen Ländern 
des globalen Südens heute 
üblich sind und in den letz-
ten beiden Jahrhunderten 
auch in Europa üblich 
waren, zeigen das deutlich. 
Für die Betroffenen ist der 
Kapitalismus auch völlig 
unabhängig von konkreten 
Überakkumulations- und 
sonstigen ökonomischen 
Krisen eine permanente ex-
istenzielle Krise ihres Leb-
ens. 

Es gibt im Wesentlichen 
zwei Akteure, die die Kapi-
tale davon abhalten kön-
nen: bürgerlicher Staat und 
soziale Bewegungen. Und 
zwar einmal, weil der Raub-
bau an Mensch und Material 
den Erhalt der Produktions-
weise insgesamt gefährdet. 
Oder weil die von den Verw-
erfungen betroffenen Indivi-
duen selbst gegen ihre Zu-
richtung aufbegehren. Das 
ist der Fall wenn z.B. mit 
Streiks bessere Arbeitsbed-
ingungen erkämpft werden. 
Oft genug gingen beide 
Hand in Hand, konnten also 
z.B. soziale Bewegungen 
ihre Forderungen deshalb 
durchsetzen, weil sie deren 
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Nützlichkeit für die Re-
produktion des (nationalen) 
Gesamtkapitals betonten. 

Die selbstzerstörerische 
Tendenz der kapitalistischen 
Produktionsweise trifft nicht 
nur die Menschen die in sie 
eingespannt sind, sondern 
mit ihnen auch die Umwelt, 
von der sie Teil sind, auf 
deren stofflicher Grund-
lage sie existieren, die sie 
bearbeiten müssen um sich 
reproduzieren zu können. 

...und notwendige Wider-
stände....
Durch ihre beständige Wie-
derholung sind viele Arten 
der Anpassung an die Er-
fordernisse der abstrak-
ten Logik des Tauschwerts 
den Individuen selbstver-
ständlich geworden, sie 
erscheinen ihnen eben so 
unausweichlich wie physika-
lische Naturgesetze. Aber 
diese Anpassung produziert 
immer wieder auch Wid-
erstände. Das kann die 
berühmte „Kippe auf dem 
Klo“ eben so sein wie der 
verzweifelte Angriff auf den/
die Sachbearbeiter_in beim 
Arbeitsamt, die Lebensmit-

telaufstände im globalen 
Süden, wilde Streiks und 
illegalisierte Einwanderung, 
oder auch die Blockaden 
beim G-8 Gipfel. Aber sie 
entzünden sich nicht nur 
dort, wo sich die Indivi-
duen selbst direkt einpas-
sen müssen, sondern auch 
dort, wo die Umgebung in 
der sie leben, als Teil der 
stofflichen Grundlage ihres 
Lebens, in veränderter Art 
und Weise eingepasst wird. 
Das kann die „Aufwertung“ 
eines Wohnviertels genauso 
sein, wie der Bau eines 
„Endlagers“ für hoch radio-
aktiven Atommüll. 

Für alle diese Widerstände 
aber gilt, dass sie nicht 
notwendig eine emanzipa-
tive Stoßrichtung anneh-
men müssen. Nahe liegt 
auf der Basis verdinglichter 
Selbst- und Weltkonzepte 
vielmehr oft eine reaktion-
äre Tendenz. Häufig finden 
sich auch emanzipative und 
reaktionäre Tendenzen in 
einer zunächst schwer zu 
durchschauenden Mischung. 
Es gibt Kämpfe, deren 
reaktionärer Charakter so 
eindeutig ist, dass für die 



6 7

radikale Linke dort nichts 
zu gewinnen ist. Dennoch 
gilt gerade bei denen mit 
ambivalentem Charakter, 
dass dieser sich unter dem 
Einfluss oder Nichtverhalten 
der radikalen Linken oft sig-
nifikant verändert.

Der entscheidende 
Fortschritt wäre also gerade 
an den Orten, an denen die 
gesellschaftlichen Grund-
widersprüche in offenen 
Konflikten zu Tage treten, 
diese auf den Begriff brin-
gen zu können und die 
emanzipativen Anteile in 
den betreffenden Bewe-
gungen zu stärken, denn: 
„Geschichte wird gemacht!“ 
Darum muss es auch beim 
Protest gegen den Castor 
gehen. Denn auch dieser 
ist ein Ort des Widerstands 
gegen die gewalttätige 
Anpassung der Welt an die 
Erfordernisse des Kapital-
prozesses. Die Proteste sind 
so aktuell und notwendig 
wie das zu Grunde liegende 
Problem und eine radikal 
linke Intervention. 

Notwendige Bearbeitung 
der Umwelt ...
Das Problem liegt nicht 
in der Tatsache, dass es 
so etwas wie Bearbeitung 
und Veränderung der Um-
welt durch den Menschen 
überhaupt gibt. Diese ist 
für jede Gesellschaft un-
umgänglich und die Be-
freiung vom unmittelbaren 
Naturzwang (Jagen, Sam-
meln, Ackerbau) vermit-
tels (Hoch-) Technologie 
kann kein Mensch ernsthaft 
rückgängig machen wollen. 
Vielmehr müsste es doch 
gerade darum gehen diese 
den menschlichen Bedürf-
nissen gemäß einzusetzen 
und weiter zu entwickeln. 
Zu überwinden wären die 
gesellschaftlichen Mecha-
nismen, die selbst schon 
wieder den Charakter schei-
nbar natürlicher Zwangsge-
setze angenommen haben. 
Maßstab der Bearbeitung 
der stofflichen Umgebung 
innerhalb der befreiten Ge-
sellschaft wäre gerade, dass 
der (Re-) Produktionsproz-
ess in freier Assoziation und 
Vereinbarung und in für 
jede_n durchschaubarer Art 
und Weise organisiert wird. 
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Antizivilisatorische Tenden-
zen, die in der Ökobewe-
gung durchaus vorhanden 
sind, lehnen wir ab. Die 
Zwangsgesetze der Kapi-
talakkumulation durch den 
unmittelbaren Naturzwang 
ersetzen zu wollen ist nicht 
nur unmöglich, sondern 
reaktionär.

….und ihre Verteidigung
Wenn wir bei der Ausein-
andersetzung um den Cas-
tortransport in Gorleben 
aktiv werden, dann also 
nicht etwa um eine „un-
berührte Natur“ zu schüt-
zen. Für uns geht es um die 
Verteidigung der stofflichen 
Grundlage unseres Lebens 
und zu dieser gehören die 
Ökosysteme, von denen wir 
Teil und trotz Hochtechnolo-
gie abhängig sind. Diese ist 
auch um ihrer selbst willen 
völlig legitim und braucht 
nicht den Kommunismus als 
Fluchtpunkt der politischen 
Agenda. Wir verteidigen 
mit diesen Grundlagen des 
menschlichen Lebens aber 
auch dessen Potentiale und 
damit auch die Möglich-
keit des Kommunismus. 
Zugespitzt gesprochen ist 

dieser auf einer ökologisch 
verwüsteten Erde nicht 
mehr vorstellbar. Mit allen 
nicht-reaktionären Gegn-
er_innen der Atomenergie 
haben wir darum an deren 
Abschaffung ein gemein-
sames Interesse, bei dessen 
Verfolgung wir sinnvoller-
weise zusammen arbeiten 
sollten. 

Da bleibt der Hinweis da-
rauf, dass die Kämpfe gegen 
Atomtechnologie den Kom-
munismus 2010 wohl noch 
nicht erkämpfen werden 
und ein Großteil der Kämp-
fenden diesen auch (noch?) 
nicht fordert, ziemlich far-
blos. Es gilt vielmehr über-
haupt die Möglichkeit der 
„Assoziation freier Indivi-
duen“ zu verteidigen und zu 
bewerben. Für beides aber 
brauchen Kommunist_in-
nen Bündnispartner_in-
nen. Denn erstens werden 
sie alleine kaum eine Au-
seinandersetzung gewin-
nen können und zweitens 
werden sie sonst in den 
Auseinandersetzungen 
Keine_n treffen, dem/der 
sie ihre Vorstellungen näher 
bringen können. 
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„Natur“ als verdinglich-
ter Begriff
Auch wenn die Verteidigung 
der stofflichen Grundlagen 
des menschlichen Lebens 
auch um ihrer selbst Willen 
und ohne fundamental ge-
sellschaftskritische Perspek-
tive legitim und die Zusam-
menarbeit mit solchen 
Kräften richtig ist, so bleibt 
es doch unumgänglich, sich 
mit den in der Ökobewe-
gung an manchen Stellen 
vorhanden reaktionären 
Tendenzen auseinander zu 
setzen. 

Die Vorstellung einer „un-
berührten Natur“ ist naiv, 
sie kann sogar gefährlich 
werden, wenn sie Teil eines 
verdinglichten Begriffs 
von „Natur“ ist. Hier wird 
sich „die Natur“ als etwas 
„Wahres“, „Gesundes“, 
„Gutes“, oder „Reines“, ein 
„höheres Prinzip“, vorges-
tellt, der die Moderne, der 
Mensch, oder die Kultur als 
das per se Zerstörende, 
Negative, Hässliche, eine 
Krankheit gar, gegenüber 
gestellt wird. Dieses Bild 
ignoriert, dass eine „un-
berührte Natur“ seit der 

Entstehung von menschli-
chen Gesellschaften nicht 
mehr existieren kann. Alle 
Kulturleistung basiert auf 
der Bearbeitung der stof-
flichen Umgebung, „Natur“ 
ist also Grundlage und Teil 
von „Kultur“. Wer an diesen 
beiden Begriffen festhält 
sollte sich der damit ver-
bundenen Gefahr einer 
dichotomen Gegenüberstel-
lung und damit verdinglich-
ter Begriffsbildung bewusst 
sein. Dieses Bild ignoriert 
weiter, dass der Kampf der 
am besten Angepassten 
ums Überleben, das Prinzip 
der Evolution, ein mitunter 
brutales Prinzip ist, dessen 
Anblick in jedem zu Em-
pathie fähigen Menschen 
Widerspruch erzeugen sollte 
und der Idee einer befre-
iten Gesellschaft spottet. 
Die Vorstellung von „Natur“ 
und Evolution als „Recht 
des Stärkeren“ basiert auf 
nichts Anderem als der 
Projektion kapitalistischer 
Konkurrenzverhältnisse auf 
„die Natur“.

Vor allem aber ignoriert 
dieses Bild die Tatsache, 
dass der brutale Raubbau 
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an den Ökosystemen der 
Welt, der in den vergan-
genen Jahrhunderten be-
gonnen hat und immer noch 
anhält, keineswegs aus 
„dem Menschen“ oder „der 
Gesellschaft“ als solcher 
resultiert. Er ist vielmehr 
Folge bestimmter gesell-
schaftlicher Verhältnisse, 
mithin einer bestimmten 
Produktionsweise, und kann 
damit potentiell überwun-
den werden. Vor allem aber 
ignoriert eine solche Vor-
stellung, dass die Möglich-
keit der befreiten Gesell-
schaft eben nur aus der 
Kultur und dem geistigen 
und technischen Potential 
der Moderne erwächst. 

Ein verdinglichter Begriff 
von „Natur“ ist auch de-
shalb gefährlich, weil er in 
die Nähe eines romantisch-
en Idylls geraten kann, das 
auch Anknüpfungspunkte 
für rechte Ideen und Ideolo-
gien alà „Umweltschutz ist 
Heimatschutz“ bietet. Schon 
seit den Anfängen der mod-
ernen Ökologiebewegung im 
Rahmen der neuen Linken 
nach `68 haben daher re-
chte Gruppen und Personen 

eine Rolle gespielt, oder 
versucht zu spielen. Dieses 
gefährliche ideologische 
Einfallstor lässt sich leider 
nicht einfach schließen, 
denn die Bilder, Motive und 
Ideen, die Menschen zu 
Protesten bewegen, bringen 
sie aus ihrer Vergangenheit 
mit. Für uns geht es daher 
darum, die Kämpfe gegen 
die Zerstörung der uns um-
gebenden Ökosysteme und 
sonstige Verwüstungen des 
Kapitalprozesses auf an-
dere ideelle Grundlagen zu 
stellen, für diese innerhalb 
der Bewegung Werbung zu 
machen, und jene, die wir 
für bedenklich halten, zu 
kritisieren. 
Denn auch wenn an man-
chen Stellen in der Öko-
bewegung bedenkliche 
Ideen und Vorstellungen 
vorhanden sind, lässt sich 
nicht abstreiten, dass diese 
auch für emanzipatorische 
Kräfte zahlreiche Anknüp-
fungspunkte bietet. Diese 
bestehen nicht zuletzt darin, 
die sichtbar werdenden 
Konflikte auf die zunächst 
unsichtbar bleibenden sys-
tematischen Widersprüche 
zurückzuführen. 
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… und Perspektiven
So richtig und wichtig der 
Hinweis auf die braunen 
Flecken der grünen Ökolo-
giebewegung ist, so darf 
nicht vergessen werden, 
dass in dieser in den letz-
ten 40 Jahren immer auch 
zahlreiche radikal linke 
Kräfte präsent waren, Ein-
fluss auf sie genommen und 
sie voran getrieben haben. 
Mehr noch, einige der stärk-
sten und erfolgreichsten 
linksradikalen Mobilisierun-
gen gelangen zu Ausein-
andersetzungen um ökolo-
gische Themen. Brokdorf, 
Wackersdorf, Startbahn 
West, Gorleben: Zehn-
tausende, Hunderttausende 
haben protestiert oder sich 
aktiv widersetzt. Bei kaum 
einem anderen Thema 
klappte und klappt die Ko-
operation zwischen „friedli-
chen Bürgern“ und „mili-
tanten Autonomen“ so gut, 
sah und sieht sich der bürg-
erliche Staat genötigt so 
viele Bullen, so viel offensi-
chtliche Gewalt, aufzubieten 
um sich durchzusetzen. 
Diese Kämpfe können 
Orte in einer Gesellschaft 
sein, an denen viele Men-

schen in Widerspruch zum 
Staat kommen, an denen 
die Identifikation mit eben 
diesem, als Garanten des 
eigenen Wohlergehens, ins 
Wanken gerät. Hieran lässt 
sich leicht das politische Po-
tential dieser Kämpfe erken-
nen. Es gibt eine Geschichte 
linksradikaler Kämpfe gegen 
Atomtechnologie und es 
lohnt sich heute an diese 
anzuknüpfen. Welcher Ort 
böte sich dafür besser an 
als Gorleben, wo diese 
Kämpfe aktueller und stärk-
er als sonst irgendwo in der 
BRD sind? 

Risiko Atomenergie...
Zwar ist Atomstrom in 
der Logik des Kapitals ein 
Produkt wie jedes andere 
auch, und seiner Produk-
tion liegt der übermächtige 
Zwang zur Akkumulation 
zugrunde, doch damit kön-
nen die besonderen Gründe 
und Risiken, die der Atom-
energie innewohnen, nicht 
gefasst werden. 

Denn von der Produk-
tion von Autos oder Zahn-
bürsten, die der abstrakten 
Logik des Kapitals zum 
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Abschöpfen von Mehrwert 
tatsächlich ebenso lieb ist, 
unterscheidet Atomenergie 
doch einiges. Sie ist erstens 
mit deutlich größeren Risik-
en behaftet, zweitens hat 
sie eine wichtige Funktion 
für die staatliche Politik und 
drittens ist spätestens seid 
dem rot-grünen Versuch 
des kompletten Ausstiegs 
aus der Atomenergie klar 
geworden, dass alterna-
tive, regenerative Ener-
giequellen, wie Windkraft 
und Solarenergie, durchaus 
in der Lage sind, die Ener-
gieversorgung der Länder 
zu tragen. 
Auch Autos sind mit Risik-
en behaftet, die nie völlig 
zu kontrollieren sind, wie 
beispielsweise Verkehrsun-
fälle. Doch im Vergleich zu 
dem, was beim Größten 
Anzunehmenden Unfall in 
einem Atomkraftwerk passi-
ert, sind das lächerliche 
Risiken. Die katastrophalen 
Folgen des GAU von Tscher-
nobyl dürften allgemein 
bekannt sein. Und obwohl 
ein solcher Unfall statistisch 
nur alle paar Millionen Jahre 
passieren soll, dauerte es 
nur bis 1986. Und selbst 

wenn der Nächste noch sehr 
lange auf sich warten las-
sen sollte, wird die Welt mit 
dem bereits heute produzi-
erten Atommüll noch Mil-
lionen Jahre Ärger haben. 
Gorleben ist genauso wenig 
ein „sicheres Endlager“ wie 
jeder andere Ort auch, es 
gibt schlicht und einfach 
kein ernstzunehmendes 
Konzept zur Entsorgung 
dieser Art von Abfall. Zu be-
haupten, Millionen Jahre in 
die Zukunft planen zu kön-
nen ist lächerlich, der Salz-
stock Asse muss jetzt nach 
gerade einmal 30 Jahre wie-
der geräumt werden. Auch 
wenn sich über eine befreite 
Gesellschaft nicht viel sagen 
lässt, dass sie sich mit dem 
Atommüll heutiger Tage 
wird rumärgern müssen, 
erscheint derzeit leider sehr 
wahrscheinlich.

Die Stromversorgung ließe 
sich mit regenerativen En-
ergien decken, es stellt 
sich die Frage warum hält 
trotzdem ein so großer Teil 
der politischen Klasse in der 
BRD am Atomstrom fest?
Die Konzerne, welche die 
Atomkraftwerke betreiben, 
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gehören zu den größten in 
Deutschland. Sie sind ein-
flussreiche gesellschaftliche 
Akteure und ihre Lobbyar-
beit ist effizient organisiert. 
Die deutsche Wirtschaft und 
mit ihr der deutsche Staat 
sind von ihnen zu einem 
relevanten Teil abhängig. 
Desweiteren ist Atomtech-
nologie eine sogenannte 
Schlüsseltechnologie. 
Für den Exportweltmeis-
ter Deutschland erscheint 
es unumgänglich, zu den 
technologisch führenden 
Nationen zu gehören. Wer 
Hochtechnologie in alle Welt 
verkaufen möchte, glaubt 
zeigen zu müssen, dass er 
Atomenergie beherrscht. 
Atomtechnologie erscheint 
als ein Ausweis dafür, zu 
den einflussreichsten Na-
tionen zu gehören. Für den 
größten Teil der politischen 
Klasse der BRD, die seit 
Jahren versucht zu mehr 
internationalem Einfluss 
zu gelangen, ist Atomkraft 
nicht zuletzt deshalb so at-
traktiv. 

Institutionen...
Die Haltung der Parteien ist 
allerdings keineswegs ein-

heitlich, die Grünen haben 
die Abschaffung der Atom-
kraft noch immer auf ihrer 
Agenda. Die Aufgabe des 
Staates ist, ganz allgemein 
gesprochen, die Wider-
sprüche der Kapitalverwer-
tung durch eine institution-
elle Rahmung prozessierbar 
zu machen und soziale 
Auseinandersetzungen um 
die Widersprüche in diesen 
Rahmen zu überführen. 
Also mit Hilfe von Gesetzen, 
Verordnungen und Insti-
tutionen dafür zu sorgen, 
dass zwei Konkurrent_in-
nen sich nicht mit körperli-
cher Gewalt bekämpfen, die 
Arbeiter_innen sich nicht 
nehmen was ihnen zusteht 
und Anwohner_innen von 
Atomkraftwerken diese 
nicht einfach dicht machen, 
sondern alle diese Konflikte 
„nach Recht und Gesetz“ 
ausgetragen werden.
Weil der Staat in dieser 
Funktion die materielle 
Verdichtung von Kräfte-
verhältnissen darstellt, 
finden eben auch die ge-
sellschaftlichen Kräfte, die 
auf eine Abschaffung der 
Atomenergie drängen, in 
ihm ihren Ausdruck. Der 
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prominenteste Teil davon ist 
sind die Grünen, die direkt 
aus der Öko-Bewegung 
hervor gegangen sind. Hier 
lässt sich mustergültig 
beobachten, wie der Staat 
mit sozialen Bewegungen 
umgeht. Entscheidend ist 
dabei immer, den radikalen 
Teil von der großen Masse 
zu trennen. Letzteren wird 
das Angebot gemacht sich 
an der Aushandlung der 
gesellschaftlichen Entwick-
lung in den Institutionen 
des Staates zu beteiligen, 
unter der Bedingung, dass 
sie dessen „Spielregeln“ 
anerkennen. Diejenigen, die 
sich der Produktion eines 
gesellschaftlichen Kon-
senses zu den Bedingungen 
des Staates verweigern, 
bekommen offenen Zwang 
zu spüren. Die alljährliche 
Polizeigewalt bei den Cas-
tortransporten ist eine Form 
davon. 

...und Bewegungen
Die Geschichte der Ökobe-
wegung zeigt deutlich, dass 
Spaltungsprozesse, bei dem 
ein Teil einer Bewegung 
integriert und der Andere 
isoliert wird, komplette Be-

wegungen schwächen und 
versanden lassen können. 
In dieser gespaltenen und 
integrierten Form sind sie 
in der Logik des Staats und 
des Kapitals nicht nur be-
herrschbar, sondern sogar 
nützlich, weil sie eine Mod-
ernisierung ihrer Herrschaft 
erlauben. Gefährlich werden 
sie dann, wenn sie erstens 
breit angelegt sind und sich 
zweitens nicht spalten und 
integrieren lassen. Dann 
nämlich funktioniert der 
Staat in seiner elementaren 
Funktion, gesellschaftliche 
Konflikte zu institution-
alisieren, an einem Punkt 
nicht mehr. Solche Zustän-
de, solche Punkte, die im-
mer ein Wandeln auf einem 
schmalen Grat sein werden, 
zu schaffen, zu erhalten, zu 
vergrößern und zu vermeh-
ren muss daher unserer Ziel 
sein.

Verschlechterte Bedin-
gungen...
Das gesellschaftliche Kräfte-
verhältnis hat sich in den 
letzten Jahrzehnten zu Un-
gunsten emanzipatorischer 
Strömungen verschoben. 
Spätestens seitdem es 
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keinen Systemkonkurrenten 
mehr gibt, der Thesen wie 
Francis Fukuyamas „Ende 
der Geschichte“ als offen-
sichtlichen Irrtum entlarvt, 
ist eine Perspektive jenseits 
des scheinbar natürlichen 
Kapitalprozesses immer 
schwerer zu denken. 

Die neoliberale Hegemonie 
hat zwar hier und da Risse, 
blieb aber bisher leider 
ungebrochen. Sie lähmt 
alle kritischen Tendenzen 
mit beständigem Zwang 
zur Selbstoptimierung und 
der allgegenwärtigen Para-
noia des Präventivstaates. 
Die radikale Linke ist in 
den letzten Jahren wie-
der im Aufwind, aber im-
mer noch relativ schwach 
und marginalisiert. Auch 
die sozialen Bewegungen 
bleiben von dieser Situa-
tion nicht unbeeinflusst. Es 
muss heute darum gehen, 
sie selbstbewusster und 
offensiver zu gestalten. 
Davon könnte nicht zuletzt 
die radikale Linke profit-
ieren und umgekehrt. Doch 
durch die Aufrüstung der 
Sicherheitsapparate wurden 
die Bedingungen emanzi-

patorischer Interventionen, 
die ein Überschreiten der 
von Seiten des Staates 
vorgegebenen Regeln zum 
Ziel haben, erschwert. Die 
Methoden zur Trennung von 
„berechtigtem, friedlichem 
Protest“ und „bösen Chao-
ten“ sind jahrzehntelang 
beständig optimiert worden. 
Dass die Technologien der 
„Crowd Control“ noch nie so 
gut funktioniert haben wie 
heute, lässt sich auf den 
meisten linken Demos par 
excellence beobachten. 

….und veränderte Inter-
ventionsformen
In dieser Situation weist 
die Initiative zum Schottern 
genau in die richtige Rich-
tung. Nachdem sich in den 
letzten Jahren gezeigt hat, 
dass es mit breiten Bünd-
nissen möglich ist, Men-
schen massenhaft zu Sitz-
blockaden zu bewegen und 
damit beispielsweise den 
größten und wichtigsten Na-
ziaufmarsch Europas zu ver-
hindern, geht das Schottern 
einen Schritt weiter. Hier 
könnte für viele Menschen 
etwas denkbar werden, das 
sie sich bisher nicht getraut 
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haben: die Gleise zu unter-
höhlen, sie damit unbefahr-
bar zu machen und so aktiv 
zu verhindern, dass der 
Castor ins „Endlager“ rollt. 
Gemeinsam den Schritt vom 
Protest zum Widerstand 
zu gehen und dabei auch 
mal massenhaft Gesetze zu 
übertreten. 

Der Widerstand gegen den 
Castor könnte damit für die 
Staatsmacht schwieriger 
zu kontrollieren werden. 
Die radikale Linke hat die 
Chance, eine große Zahl 
von Menschen mitzuneh-
men, (nicht zu verwech-
seln mit „abholen, wo sie 
stehen“) herunter vom 
staatlich vorgegebenen Feld 
der politischen Auseinander-
setzung und dabei ihre 
derzeitige Isolierung und 
Marginalisierung punktuell 
zu überwinden. Vor wenigen 
Wochen hat die Bundes-
regierung mit der Atom-
wirtschaft großzügige Ver-
längerungen der Laufzeiten 
der bestehenden AKW 
vereinbart. Die Teile der 
Anti-Atom-Bewegung, die 
sich bisher noch der Illusion 
hingegeben hatten, mittels 

der Partei „Bündnis`90/ Die 
Grünen“ und des Staates 
die Atomenergie abschaffen 
zu können, sind jetzt eines 
Besseren belehrt worden. 
Und obwohl die schwarz-
gelbe Bundesregierung 
von der Mehrheit der 
Wahlberechtigten gewählt 
worden ist, zeigen Umfra-
gen eine breite Ablehnung 
der Atomkraft. Der Frust 
über den Atomkonsens 
scheint derzeit weit ver-
breitet. Der Widerstand im 
Wendland hat jahrzehn-
telange Tradition, die Spal-
tung zwischen „Friedlichen“ 
und „Gewaltbereiten“ funk-
tioniert dort schlechter als 
bei den meisten Naziauf-
märschen. Schottern ist 
deutlich mehr als zu sagen 
„Nein!“ und doch für fast 
jede_n praktizierbar. 
Also los:

Unter dem Schotter liegt 
der Strand - auf nach 
Gorleben!


