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Punkt 2 der Tagesordnung — vorgezogen —

Besondere Vorkommnisse

1. Razzia bei Journalisten — Grenzen der Amtshilfe (Biindnis 90/Die Griinen)

1. War den Berliner Behorden vor Beginn bzw. wéhrend der Durchsuchung und Be-
schlagnahmung bekannt, dass es sich bei den Betroffenen um Journalisten handelt?

2. Wie beurteilt der Senat die RechtmaRigkeit der in Amtshilfe tatigen Polizei?

3. Wie wurde sich der Senat bzw. wie sollten sich aus der Sicht des Senats die zustan-
digen Strafverfolgungsbehdrden verhalten, wenn erneut R&ume von Journalistinnen,
die im Verfahren keine Beschuldigtenstellung haben, durchsucht werden sollen?

Polizeiprisident Klaus Kandt berichtet Gber die den Durchsuchungen vorausgehenden Er-
eignisse. Am Samstag, dem 31. Méarz 2012 sei es im Rahmen des europaweiten ,,Aktionstages
gegen Kapitalismus — M31“ in Frankfurt/Main zu einem koérperlichen Angriff auf den Poli-
zeiverbindungsbeamten gekommen. Dabei sei dieser von einer Gruppe von funf bis zehn
vermummten Demonstrationsteilnehmern mit Faustschlagen, durch Schlagen mit einem
Kantholz sowie durch Tritte verletzt worden. Des Weiteren sei ihm eine unbekannte chemi-
sche Substanz ins Gesicht gespruht worden. Der Polizeibeamte habe stationdr in einem Kran-
kenhaus aufgenommen werden missen. Das Ermittlungsverfahren wegen versuchten Tot-

Redaktion: Dr. Charlotte Weigel, Tel. 2325-1456 bzw. quer 99407-1456




Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2 Inhaltsprotokoll InnSichO 17/23
17. Wahlperiode 18. Februar 2013

schlags sei bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main gefuhrt worden. Die Anklage sei spater
in gefahrliche Korperverletzung abgeandert worden.

Zu den Berlin-Beztigen: In dem Ermittlungsverfahren hdtten mehrere Fotografen identifiziert
werden konnen, die zur Tatzeit im Tatortbereich Foto- und Videoaufnahmen gefertigt hatten.
Sechs der identifizierten Fotografen wohnten aktuell in Berlin. Die Staatsanwaltschaft Frank-
furt/Main habe fir diese Fotografen Durchsuchungsbeschliisse nach 8§ 103 StPO erhalten. Die
Durchsuchungen seien am 6. Februar 2013 um 6 Uhr zeitgleich vollstreckt worden.

Neben Berlin hatten auch Durchsuchungen in Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen stattgefunden. Ziel der Durchsuchungen sei das Auffinden von beweis-
relevantem Foto- und Videomaterial gewesen, das zur Identifizierung der Téater hatte fiihren
konnen.

Zu funf dieser Personen hatten dem LKA Berlin unter anderem aus friiheren Demonstrations-
lagen Erkenntnisse vorgelegen, dass sie als sog. Linke-Szene-Fotografen Demonstrationen
begleiteten und die aufgenommenen Fotos zum Teil in das Internet stellten. Sie verkauften ihr
Material auch an unterschiedliche Zeitungen und dirften sich in diesem Zusammenhang auch
im Besitz von Presseausweisen befinden.

Diese Informationen héatten der ermittlungsfiihrenden Sonderkommission 313 des Polizeipra-
sidiums Frankfurt/Main ebenfalls vorgelegen. So sei der SoKo 313 u. a. mit Vermerk vom
3. Dezember 2012 schriftlich mitgeteilt worden, dass drei der Fotografen regelmélig als Pres-
sefotografen an Versammlungen teilnahmen. Dieser Umstand sei in mehreren Gesprachen
thematisiert worden, zuletzt bei der Einsatzbesprechung des Einsatzabschnitts Berlin, an der
auch mehrere Kollegen des Polizeipréasidiums Franfurt/Main teilgenommen hatten.

Zum Verlauf der Durchsuchungen: Die Durchsuchungen seien ohne gréRere Zwischenfalle in
Amtshilfe fir das Polizeiprasidium Frankfurt/Main unter Beteiligung von insgesamt zwolf
Kollegen des Polizeipréasidiums Frankfurt/Main durchgefiihrt worden. Im Zuge der Durchsu-
chungen seien grofiere Mengen von Digitalbildern sowie teilweise Rechner und Speicherme-
dien beschlagnahmt worden. Finf der sechs in Berlin betroffenen Fotografen hatten ihren
ausdriicklichen Widerspruch gegen die Beschlagnahme erklart.

Da die DurchsuchungsmalRnahmen zeitgleich héatten erfolgen mdissen, seien in drei Féllen
Wohnungen gewaltsam gedffnet worden. Eine Wohnung sei mittels einer sog. Ramme ge6ff-
net worden, da die anwesenden Personen — eine Wohngemeinschaft — auf Klingeln das Off-
nen verweigert hatten. Bei zwei weiteren Durchsuchungsobjekten sei die zwangsweise Off-
nung jeweils durch den angeforderten Schlusseldienst erfolgt. Infolge der ersten Offnung sei
festgestellt worden, dass es sich nicht mehr um die Wohnung des Betroffenen gehandelt habe.
Eine konkrete Zuordnung der Wohnung sei aufgrund eines fehlenden Namensschilds an der
Klingel nicht méglich gewesen. Die tatsachlich benutzte Wohnung des Betroffenen im selbi-
gen Wohnhaus habe ebenfalls zwangsweise gedffnet werden miissen.

Zur Problemstellung Zeugnisverweigerungsrecht: Sowohl das LKA Berlin als auch das Poli-
zeiprasidium Frankfurt/Main seien sich der Problematik eines mdglichen Zeugnisverweige-
rungsrechtes nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO bewusst gewesen. Fraglich hingegen sei ge-
wesen und sei, ob es sich bei den gesuchten Bildern um Materialien fur den redaktionellen
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Teil oder um redaktionell aufbereitete Materialien fir Informations- und Kommunikations-
dienste handele.

AbschlieRend bleibe festzustellen, dass die Berliner Polizei nach 88 162 Abs. 1 Satz 1 und
161 Abs. 1 Satz 2 StPO verpflichtet sei, Ermittlungsersuchen einer Staatsanwaltschaft oder
eines Gerichts aus einem anderen Bundesland zu entsprechen. MafRgebend sei jeweils die
Rechtsgrundlage am Dienstsitz der ersuchenden Stelle. Eine eigenstdndige bzw. nochmalige
rechtliche Prifung der erlassenen und nicht offenkundig rechtswidrigen Durchsuchungsbe-
schlusse sei durch das in Amtshilfe tatig werdende LKA Berlin nach den Grundsatzen der
Amtshilfe nicht erfolgt. Nach diesen Grundsatzen trage die ersuchende Staatsanwaltschaft
bzw. das Gericht die Verantwortung fiir die Rechtméaligkeit der zu treffenden MalRnahmen.

Benedikt Lux (GRUNE) stellt klar, dass Herrn Polizeiprasident Kandt bewusst gewesen sei,
dass es sich um berufstatige Pressefotografen gehandelt habe und diese damit ein Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO gehabt h&tten. Zu der aufgeworfenen
strittigen Frage, ob diese Fotos in redaktionelle Teile hatten miinden mussen, fiihre der Kom-
mentar zur Strafprozessordnung aus, dass das weit zu verstehen sei. Da der Verdacht nahege-
legen habe, dass ein Zeugnisverweigerungsrecht bestanden habe, hatte Herr Polizeiprasident
Kandt auch prufen kdnnen und missen, ob diese Fotos in Druckerzeugnisse gelangt seien und
damit ein Zeugnisverweigerungsrecht und ein Beschlagnahmeverbot bestanden habe. Die
MafRnahme sei mithin rechtswidrig gewesen und hétte verweigert werden missen. — Wie wer-
de sich der Senat kinftig bei gleichgearteten Fallen verhalten?

Christopher Lauer (PIRATEN) fragt, ob es Herrn Polizeiprésident Kandt bekannt gewesen
sei, dass der Fotograf, der die gewaltsam getffnete Wohnung nicht mehr bewohnt habe, zum
Zeitpunkt des Offnens der Wohnung bereits an seinem neuen Wohnsitz gemeldet gewesen sei
und vom Sprecher der Berliner Polizei an diese neue Adresse auch eine WeihnachtsgruBkarte
erhalten habe, mit der dieser sich fur die vertrauensvolle Zusammenarbeit bedankt habe?
Nach dem Offnen der falschen Wohnung habe die Polizei bei diesem Mann angerufen und ihn
nach seinem aktuellen Wohnsitz gefragt mit dem Hinweis, dass sie gern eine Durchsuchung
durchftihren wirde. Sei das die lbliche Praxis?

Warum sei die Pressestelle der Berliner Polizei nicht vor den Durchsuchungen gefragt wor-
den, ob diese Fotografen bekannt seien und ob es sich um Journalisten handele? Wann sei der
Staatsschutz erstmals in die Ermittlungen einbezogen worden, und welche Informationen sei-
en nach Hessen weitergegeben worden?

Bewerteten die Polizei bzw. die Staatsanwaltschaft im Rahmen von Durchsuchungen, welches
von einem Journalisten gesammelte Material spéter fir dessen redaktionelle Arbeit verwendet
werde? Durfe das Material in einem solchen Fall beschlagnahmt werden?

Sei Herrn Polizeiprésident Kandt bekannt, dass einer der Fotografen im Rahmen der De-
monstration zum 1. Mai von Berliner Polizeibeamten darauf angesprochen worden sei, ob er
Fotos von der betreffenden Demonstration in Frankfurt habe? Werde eine Hausdurchsuchung
nicht dadurch konterkariert, wenn Monate vorher schon nach Fotos gefragt werde?

Polizeiprisident Klaus Kandt nimmt Stellung, der Polizei Berlin sei bekannt gewesen, dass
die Personen, bei denen die Durchsuchungen stattgefunden hatten, journalistisch tatig gewe-
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sen seien. Dieses sei auch dem Polizeiprasidium Frankfurt/Main mitgeteilt worden. Dort habe
anscheinend die Vorstellung geherrscht, dass bei der Durchsuchung der private vom berufli-
chen Bereich getrennt werden kdnne. Moglicherweise stelle sich grundsatzlich die Frage, ob
jedes Foto, das ein Journalist anfertige, zwangsweise ein Foto fur berufliche Zwecke sei, das
dem Zeugnisverweigerungsrecht nach 8 53 StPO unterliege.

Er betone noch einmal, dass es hier um ein hessisches Verfahren gehe. Weder befanden sich
die Ermittlungsfiihrer in Berlin noch seien die Gesamtumstande des Verfahrens in Berlin be-
kannt. Wenn ein Gericht in Frankfurt/Main einem staatsanwaltschaftlichen Durchsuchungsan-
trag stattgegeben habe, habe dort eine rechtliche Prifung durchgefuhrt werden missen. Ob
das Verfahren im Land Berlin genauso abgelaufen waére, stehe hier nicht zur Debatte.

Der Sprecher der Berliner Polizei Herr Redlich habe den Journalisten in der Tat zu Weihnach-
ten angeschrieben, weil dieser bei der Berliner Polizei im Kontaktarchiv gefiihrt werde. Es sei
der Berliner Polizei auch bekannt gewesen, dass dieser Mann journalistisch tatig sei.

Es sei ihm nicht bekannt, dass ein Kollege am 1. Mai einen Journalisten im Hinblick auf Fo-
tos von der Demonstration in Frankfurt/Main angesprochen habe. Das stehe aber auch nicht
im Widerspruch zu dem Verfahren, weil dieses nicht von der Staatsanwaltschaft Berlin ge-
fuhrt werde.

Der bedauerliche Irrtum bei der Wohnungsdurchsuchung sei durch das fehlerhafte Namens-
schild an der Wohnungstur verursacht worden. Er sehe nichts Schadliches darin, den Betrof-
fenen anzurufen, um zu fragen, wo er sich aufhalte. Der Betroffene habe von der Durchsu-
chung ohnehin Kenntnis gehabt.

Das LKA Berlin sei mit dem Amtshilfeersuchen aus Frankfurt/Main einbezogen worden. Im
Bewusstsein der schwierigen Rechtslage habe die Berliner Polizei angeregt, dass die Staats-
anwaltschaft Frankfurt/Main bei der Durchsuchung anwesend sein mdge. Diese habe ihre
Anwesenheit jedoch nicht als notwendig erachtet.

Im Zuge der Einsatzvorbereitungen habe es diverse Treffen und auch Schriftverkehr gegeben.
Falls dazu Informationen gewinscht wirden, werde er diese nachliefern.

Biirgermeister Frank Henkel (SenIinnSport) beantwortet die dritte Frage der Griinen. Auch
in Zukunft missten die Strafverfolgungsbehérden sich bei allen StrafverfolgungsmaRnahmen
entsprechend der Rechtsordnung verhalten. Die Berliner Polizei sei grundsétzlich verpflichtet,
anderen Behorden auf deren Ersuchen Amtshilfe zu leisten.

Christopher Lauer (PIRATEN) fragt, was das Klingelschild damit zu tun habe, dass der
Fotograf, obwohl schon in einer anderen Wohnung gemeldet, an seiner alten Adresse von der
Polizei gesucht worden sei? Und warum seien die Beamten nicht zu seiner richtigen Anschrift
gefahren, obwohl ihm die Berliner Polizei schon einmal eine Postkarte dorthin gesandt habe?

Wie sei es zu bewerten, dass den Fotografen vor Ort gesagt worden sei, sie sollten ihre Datei-

en zuganglich machen, ansonsten wirde die Polizei ihr Equipment mitnehmen und die Jour-
nalisten fur langere Zeit nicht arbeitsfahig sein?
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Komme die Berliner Polizei in jedem Fall einem Amtshilfeersuchen eines anderen Bundes-
landes nach, unabh&ngig davon, wie absurd dieses erscheine?

Hakan Tas (LINKE) konstatiert, die Amtshilfe habe ohne rechtliche Uberpriifung in Berlin
stattgefunden, obwohl der Berliner Polizei bereits bekannt gewesen sei, dass die flnf Presse-
fotografen, bei denen Hausdurchsuchungen stattgefunden hétten, in Berlin als Journalisten
tatig seien. — Wie definiere Herr Polizeiprasident Kandt den Begriff ,,Linke-Szene-Fotograf“?

Benedikt Lux (GRUNE) erklart, das Berliner LKA miisse keine Amtshilfe leisten, wenn die-
se rechtswidrig sei. Er wiinsche sich einen sensibleren Senat, der sich auch gegeniiber anderen
Behorden an das geltende Recht halte. In diesem Fall seien die Durchsuchungen und Be-
schlagnahmen offenkundig rechtswidrig gewesen. Insofern habe Herr Senator Henkel soeben
implizit gesagt, dass er es nicht problematisch finde, wenn Polizeibeamten in Zukunft Haus-
friedensbruch begingen. Es sei aber nicht akzeptabel, dass die Wohnungen von Fotojournalis-
ten durchsucht wirden, nur weil an dem Ort, wo diese journalistisch titig gewesen seien,
Straftaten begangen worden seien. Zudem greife in diesem Fall § 53 StPO.

Biirgermeister Frank Henkel (SeninnSport) erwidert, die Berliner Polizei sei verpflichtet,
Amtshilfe zu leisten. Im Fall der Amtshilfe dirfe die Berliner Polizei die MaRnahme, in deren
Interesse die Amtshilfe erfolge, nicht auf ihre RechtmaBigkeit hin tiberpriifen. Im Ubrigen sei
nicht jede Beschlagnahme von Schriftstiicken bzw. Bild- und Datentrdgern von Journalisten
per se unzulassig.

Polizeiprisident Klaus Kandt beantwortet die Fragen von Herrn Lauer. Die Ermittlungen
habe Hessen und nicht Berlin gefuhrt. Insofern habe nichts fur die Rechtswidrigkeit der Mal3-
nahme gesprochen. Man koénne den deutschen Gerichten vertrauen und misse nicht jeden
Durchsuchungsbeschluss infrage stellen.

An der irrtimlich gedffneten Wohnung habe sich kein Namensschild befunden. Namensschil-
der seien bei der Zuordnung von Wohnungen wichtig.

Die Berliner Polizei habe versucht, sensibel vorzugehen und die Malinahme mit einem mini-
malen Eingriff abzuschlieRen. Sie habe die Fotografen gebeten, die Dateien freiwillig heraus-
zugeben, da sie ansonsten aus Beweissicherungsgriinden gezwungen gewesen waére, die Aus-
ristung umfangreich zu beschlagnahmen. Die Fotografen seien der Bitte nachgekommen.

Ein ,,Linke-Szene-Fotograf“ sei in der internen Zuordnung der Berliner Polizei ein Fotograf,
der bevorzugt Veranstaltungslagen mit linkspolitischen Themen dokumentiere und sich auch
mit diesen Themen verbunden fihle.

Christopher Lauer (PIRATEN) gibt zu bedenken, dass die Staatsanwaltschaft Frankfurt den
betroffenen Fotografen in einem Schreiben mitgeteilt habe, dass deren hauptberufliche Tétig-
keit als Fotojournalisten aufgrund von Presseberichten bekannt geworden sei. Das stehe im
Widerspruch zu der Aussage von Herrn Polizeiprasident Kandt, dass die Berliner Polizei die
Frankfurter Kollegen Uber die Tatigkeit der Fotografen als Fotojournalisten informiert habe.

Polizeiprisident Klaus Kandt entgegnet, die Berliner Polizei habe nicht mit der Staatsan-
waltschaft verhandelt, sondern mit der hessischen Polizei.
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Er wolle das VVorgehen der Frankfurter Staatsanwaltschaft und Polizei nicht bewerten, aber es
sei dort bekannt gewesen, dass es sich um Pressefotografen gehandelt habe und man sensibel
habe vorgehen missen. Daher hétte die Frankfurter Staatsanwaltschaft bei den Durchsuchun-
gen vor Ort sein sollen. Die Riickgabe der Datentréger an die Journalisten durch die Frankfur-
ter Staatsanwaltschaft zeige, dass die Staatsanwaltschaft sich bewusst gewesen sei, dass hier
das Zeugnisverweigerungsrecht gegriffen habe.

2. Polizeieinsatz beim Gewaltopfer Jimmy C. (Die Linke)

Polizeiprisident Klaus Kandt erinnert daran, dass er in der 21. Sitzung des Innenausschus-
ses am 14. Januar dieses Jahres Uber einen fremdenfeindlichen Ubergriff auf einen keniani-
schen Staatsbirger berichtet habe. Dieser Vorgang sei bereits der Staatsanwaltschaft Gberge-
ben worden. Das in der Diskothek ,,Q-Dorf Berlin“ gesicherte Uberwachungsvideo sei aus-
gewertet worden. Beweiserhebliche Sequenzen, die die Tat zeigten, bzw. Hinweise zu den
Identitaten der Téater hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Die drei zur Tatzeit anwesenden
Sicherheitsmitarbeiter seien zum Sachverhalt vernommen worden. Im gesamten Zeitraum
habe sich der Geschadigte gegeniiber keinem Mitarbeiter hinsichtlich fremdenfeindlicher Be-
leidigungen gedulert.

Zu den Polizeieinsatzen in Berlin-Reinickendorf mit Bezug zum Opfer des fremdenfeindli-
chen Ubergriffs vom 31. Dezember 2012: Am 28. Januar 2013 habe eine Anwohnerin die
Polizei zur Quickborner StraRe alarmiert. Sie habe aus einer Wohnung im dritten Oberge-
schoss laute Gerdusche gehdrt, sodass sie hdusliche Gewalt vermutet habe. Eine genaue Woh-
nung oder ein Wohnungsinhaber sei von der Anruferin nicht genannt worden.

Gegen 14.30 Uhr sei die Polizei eingetroffen. Neben dem einsatzfiihrenden Funkwagen sei in
diesem Fall wegen des Einsatzanlasses ,,Hausliche Gewalt“ eine Gruppenstreife mit neun
Dienstkraften zur Unterstitzung entsandt worden. Da im dritten Stock keine Gerdusche zu
horen gewesen seien, hétten die eingesetzten Dienstkrafte an mehreren Turen geklingelt und
die Mieter gefragt, ob alles in Ordnung sei. Die Dienstkréfte hatten auch einen Mann mit ei-
nem verletzten, tranenden Auge befragt. Die Frage der Polizeibeamten, ob er schon beim Arzt
gewesen sei, habe der Mann bejaht. Mit Zustimmung des Mannes sei die Wohnung von drei
Beamten und einer Beamtin betreten worden, um sich zu versichern, dass es allen anwesen-
den Personen gut gegangen sei. Weitere Polizeibeamten hatten im Hausflur gewartet.

In der Wohnung hétten sich zwei Kinder befunden. Auf die Frage des einen Kindes, warum
die Polizei anwesend sei, habe die Polizistin dem Jungen erklart, dass jemand die Polizei ge-
rufen habe, der behauptet habe, dass eine Person geschlagen werde. Der Junge habe der Poli-
zei erklart, dass seine Mutter bei der Arbeit sei. Weiterhin habe er erz&hlt, sein Vater sei von
einem Mann mit einem Laser am Auge verletzt worden. Die Polizeikrafte hatten anschlieRend
die Wohnung verlassen. — Aufgrund der fehlenden Hinweise auf eine Straftat seien von den
angetroffenen Personen keine Personalien festgestellt worden.

Am darauf folgenden Tag, dem 29. Januar, um 17.49 Uhr sei es in dem Haus in der Quick-

borner Stralle erneut zu einem Einsatz unter dem Stichwort ,,Hausliche Gewalt* gekommen.
Auch bei diesem Einsatzgeschehen seien mehrere Funkwagen entsandt worden. Der einsatz-
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fihrende Funkwagen habe bei seinen Ermittlungen in einer Wohnung des Hauses eine wei-
nende Frau, ihren Lebensgefdhrten und zwei Kinder festgestellt, die sich offensichtlich im
Streit befunden héatten. In getrennten Befragungen der Anwesenden habe jedoch auch in die-
sem Fall keine Straftat festgestellt werden konnen. Der Lebensgeféhrte sei in der Wohnung
nicht gemeldet gewesen.

Das Ansinnen der Frau, dass der Mann die Wohnung wenigstens fur eine Stunde verlassen
konnte, sei von den Polizeibeamten unterstutzt worden. Die auch hier nicht identifizierte
mannliche Person habe sich kooperativ gezeigt und die Wohnung und das Haus verlassen. Ob
es sich hierbei um den kenianischen Staatsburger Jimmy C. gehandelt habe, sei nicht bekannt.

Der uber die Medien transportierte Vorwurf, die Polizei Berlin wiirde Opfern fremdenfeindli-
cher Ubergriffe riicksichtslos gegeniibertreten, sei haltlos. Anhand der geschilderten Polizei-
einsdtze im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt werde deutlich, dass die Polizeikrafte situ-
ativ angepasst sensibel einschritten und sich auf Opfer und Zeugen einstellen kénnten.

Hakan Tas (LINKE) bemerkt, nach seiner Kenntnis hatten am 28. Januar alle neun eingesetz-
ten Polizeibeamten die Wohnung betreten. In der folgenden Nacht gegen 23 Uhr seien erneut
neun Polizeibeamte zu der Wohnung gefahren. Sie hatten keine Dienstnummern getragen,
keine Fallnummer angegeben und keine Erklarung abgegeben. Sei das verhaltnismaRig? Beim
Einsatzanlass ,,Hausliche Gewalt*“ fihren normalerweise zwei bis vier Polizeibeamte zum
Einsatzort.

Polizeiprisident Klaus Kandt antwortet, nach seiner Kenntnis hatten wahrend des ersten
Einsatzes nur vier Polizeikrafte die Wohnung betreten. — Bei Alarmierung wegen héuslicher
Gewalt riickten wegen der potenziellen korperlichen Auseinandersetzungen in der Regel meh-
rere Funkwagen an. Wenn eine Gruppenstreife einsatzbereit sei, werde diese entsandt. — Nach
den Einsatzunterlagen habe in der Nacht des 28. Januar kein entsprechender Einsatz stattge-
funden.

Thomas Kleineidam (SPD) meint, es liege eine gewisse Tragik darin, dass ein Opfer einer
Gewalttat jetzt in den Verdacht geraten sei, moglicherweise selbst Tater zu sein. Die Anzahl
der eingesetzten Polizeikréfte jedoch sei in Anbetracht des Einsatzanlasses durchaus ange-
messen gewesen. Er bitte darum, dass die Polizei bei hauslicher Gewalt auch in Zukunft so
vorgehe wie schon in den letzten Jahren.

Udo Wolf (LINKE) bestatigt, in den letzten zehn Jahren habe es in Bezug auf hdusliche Ge-
walt einige Reformen hinsichtlich des Einsatzes der Berliner Polizei gegeben. In diesem Fall
aber gehe es um die Sensibilitat der Polizei gegentiber einem traumatisierten Gewaltopfer,
nachdem es aus der Nachbarschaft ,,angeschwarzt” worden sei. Warum hatten die Polizeibe-
amten nicht gewusst, dass es sich um Jimmy C. gehandelt habe? Weshalb sei keiner der Poli-
zeibeamten in der Lage gewesen, sich mit dem Betroffenen auf Englisch zu verstandigen, um
den Sachverhalt zu klaren? Und warum bestehe eine Diskrepanz zwischen den Darstellungen
von Jimmy C, der Opferberatungsstelle und in dem Einsatzbericht?

Bestehe seitens der Polizei die Bereitschaft, Kontakt mit der Opferberatungsstelle und — ver-

mittelt Gber die Beratungsstelle — mit Jimmy C. aufzunehmen, um nicht den Eindruck zu er-
wecken, dass Jimmy C. wahrend der Bewadltigung seiner Traumatisierung wegen eines rassis-
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tischen Ubergriffs auch noch Opfer eines Polizeieinsatzes in Mannschaftsstarke geworden
sei?

Vorsitzender Peter Trapp erkundigt sich, ob bei dem Anruf aus der Nachbarschaft konkret
auf Jimmy C. hingewiesen worden sei.

Thomas Kleineidam (SPD) fragt, ob Herr Abg. Wolf erwarte, dass die Berliner Polizei die
Wohnorte aller Gewaltopfer zentral speichere und vor jedem Einsatz in das Register schaue.

Kurt Wansner (CDU) meint, die Polizei habe in diesem Fall so gehandelt, wie sie es aus
ihren Erfahrungen der letzten Jahre gelernt habe.

Udo Wolf (LINKE) antwortet, ein zentrales Register wiinsche er nicht. — Hinsichtlich h&usli-
cher Gewalt befurworte er die MaBnahmen der Polizei, die entschieden einschreiten und die
Opfer der Gewalt sofort schuitzen musse. Bei diesem Einsatz wegen hauslicher Gewalt jedoch
sei es offensichtlich zu schweren Missverstandnissen zwischen den Polizeibeamten vor Ort
und dem Gewaltopfer gekommen. Werde der Fall in der Form nachbereitet, dass noch ein
Gesprach in englischer Sprache zwischen Jimmy C. und der Polizei stattfinde?

Offensichtlich gebe es eine Diskrepanz zwischen den Herrn Polizeiprasident Kandt vorlie-
genden Einsatzunterlagen und den wahren Ereignissen. Werde diesbeziglich eine Klarung
angestrebt? Es gehe ihm nicht um Kritik an der Polizei, sondern darum, dass diese fur die
Zukunft Konsequenzen ziehe.

Stefan Redlich (Sprecher der Polizei) berichtet, nach Darstellung des Einsatzleiters habe eine
anonyme Anruferin mitgeteilt, er hore aus einer Wohnung Gerdusche. Die Kollegen seien
sehr sensibel vorgegangen. Sie hatten keine Gerdusche mehr gehort und daher an allen Woh-
nungen in dem betroffenen Geschoss geklopft und sich erkundigt, ob alles in Ordnung sei.
Dass Jimmy C. in dem Haus wohne, sei ihnen nicht bekannt gewesen. Sie hétten es auch nicht
wissen konnen, denn Jimmy C. sei in der Wohnung, die er voriibergehend wegen Renovie-
rung seiner eigenen Wohnung bewohne, nicht gemeldet.

Christopher Lauer (PIRATEN) fragt, ob im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen die
Madglichkeit in Betracht gezogen worden sei, dass die anonyme Anruferin in einem Zusam-
menhang mit der ersten Gewalttat stehe.

Stefan Redlich (Sprecher der Polizei) erwidert, hinsichtlich der Anruferin seien keine weite-
ren Ermittlungen durchgefiihrt worden. Nachdem die Kollegen vergeblich nach der infrage
kommenden Wohnung gesucht hatten, seien sie von einem Irrtum ausgegangen.

Polizeiprisident Klaus Kandt erklért hinsichtlich der Annahme, die anonyme Anruferin
habe Jimmy C. ,,angeschwaérzt”, zumindest am 29. Januar habe in der derzeitigen Wohnung
von Jimmy C. ein Streit stattgefunden, sodass von lauten Gerduschen aus der Wohnung aus-
zugehen sei.

Da sich die hausliche Gewalt nicht bestatigt habe, hatten die Kolleginnen und Kollegen vor
Ort keine Personalien festgestellt. Insofern hatten sie gar nicht erkennen kdnnen, dass ihnen
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Jimmy C. gegentibergestanden habe. — Der Fall werde aufgrund der Diskussion im Innenaus-
schuss intern nachbereitet werden.

Nicht alle Polizeibeamtinnen und -beamten sprachen Englisch. Das werde in absehbarer Zeit
auch nicht erreicht werden kdnnen.

Christopher Lauer (PIRATEN) meint, nach seiner Kenntnis misse bei der Aufnahmepri-
fung fir die Polizei ein anspruchsvoller Englischtest absolviert werden.

Vorsitzender Peter Trapp antwortet, Englischkenntnisse seien keine Voraussetzung fur die
Aufnahme in den Polizeidienst, allerdings werde Mehrsprachigkeit bei der Einstellung positiv
bewertet.

Polizeiprisident Klaus Kandt erwidert, die personlichen Kompetenzen der Kolleginnen und
Kollegen seien unterschiedlich. — Der momentan zu absolvierende Einstellungstest sei relativ
neu. Details zu den Einstellungstests musse er nachliefern, falls gewinscht.

Biirgermeister Frank Henkel (SenInnSport) stellt klar, fur die Einstellung in den gehobenen

Dienst seien Englischkenntnisse Pflicht, fur die Einstellung in den mittleren nicht.

3. Polizeieinsatz anlasslich der Zwangsraumung einer Wohnung in
der Lausitzer StraRe 8 in Kreuzberg am 14. Februar 2013 (SPD)

Vorsitzender Peter Trapp weist darauf hin, dass Herr Senator Henkel wegen dessen Teil-
nahme an der Senatsklausur ab jetzt von Herrn Staatssekretar Kromer vertreten werde.

Polizeiprisident Klaus Kandt berichtet zur Ausgangslage, die Franell Consulting GmbH
habe eine Klage zur Zwangsvollstreckung gegen Herrn Ali Glbol hinsichtlich der Entrich-
tung von Mietriickstanden eingebracht. Herr Gllbol habe sich geweigert, die Differenz zur
Nettokaltmiete zu begleichen. Nach der Klage der Franell Consulting GmbH auf Zahlung und
Raumung sei der Ausgleich des Ausstandes vorgenommen worden, dieses jedoch nicht in der
gerichtlich vorgeschriebenen Frist. Die Klage auf R4umung sei von der Tilgung folglich un-
beriihrt geblieben.

Am 22. Oktober 2012 sei der erste Versuch der Vollstreckung des Raumungsbeschlusses zur
Durchsetzung des Rechtsanspruchs der Franell Consulting GmbH erfolgt. In Anbetracht einer
Sitzblockade durch ca. 150 Personen sei es jedoch nicht dazu gekommen. Die in der Streitsa-
che gestellte Obergerichtsvollzieherin habe sich den verbalen Anfeindungen hilflos ausgesetzt
gesehen und sei genotigt gewesen, von der Vollstreckung Abstand zu nehmen.

Neben den direkten MaRRnahmen zur Verhinderung der Zwangsrdumung hatten dezentrale
Aktionen mit Sachbeschadigungen stattgefunden. Auch habe sich in den Abendstunden ein in
diesem Kontext zu sehender Aufzug im Bereich des Abschnitts 53 formiert.

Der vorliegende Sachverhalt habe im Hinblick auf das Thema Gentrifizierung ein hohes ge-

sellschaftliches und mediales Interesse gefunden. In den folgenden Wochen und Monaten
seien stadtweit Plakatierungen, Sachbeschadigungen durch Farbschmierereien und Farbbeu-
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telwlrfe sowie ein Aufzug gefolgt. Zum néchsten anberaumten Raumungstermin, dem
14. Februar 2013, habe sich eine stetig ansteigende Intensitat der Mobilisierung zu Gegen-
mafRnahmen feststellen lassen.

Zum zivilrechtlichen Hintergrund der R&umung: Den R&umungsurteilen in Sachen Lausitzer
Stralle 8 sei ein Rechtsstreit Uber eine Mieterh6hung vorausgegangen. Diesen Rechtsstreit
habe der Mieter in erster und zweiter Instanz verloren. Mit dem Berufungsurteil des Landge-
richts sei auch die Zwangsvollstreckung zugelassen worden.

Im Zuge des ersten Versuchs der Vollstreckung des R&umungsbeschlusses habe die Oberge-
richtsvollzieherin ein Ersuchen um Schutzgewéhrung fir ihre Vollstreckungshandlungen an
den Polizeiabschnitt 53 gerichtet. Die Polizei Berlin leiste geméaR den Bestimmungen des § 52
ASOG Berlin anderen Behorden und sonstigen 6ffentlichen Stellen Vollzugshilfe. Die Ver-
antwortung fur die RechtméaRigkeit der zu vollziehenden Malinahme obliege der ersuchenden
Stelle. Nach Priifung der grundlegenden Voraussetzungen und Riicksprache mit der Direkti-
on 5 sei seitens des Abschnitts 53 dem Ersuchen entsprochen worden.

Unabhangig von der Frage, ob die Polizei Berlin diese Entscheidung hatte treffen dirfen, ha-
be es keinen Grund gegeben, die fir diese Woche angekiindigte Entscheidung des Bundesge-
richtshofs abzuwarten. Das Landgericht habe im Berufungsurteil vom 18. Juni 2012 die Revi-
sion nicht zugelassen. Die beklagten Mieter hatten dagegen eine sog. Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt, verbunden mit dem Antrag, die Zwangsvollstre-
ckung aus dem R&umungsurteil einstweilen einzustellen. Den Antrag auf Einstellung der
Zwangsvollstreckung habe der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 15. August 2012 zu-
rickgewiesen, weil das Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg habe. In den Griinden habe der
Zivilsenat ausgefihrt, die Entscheidungen von Amts- und Landgericht stiinden im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, sodass es weder wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der Sache noch zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich sei, die Revision zuzulassen.

Zum Verlauf: Hinsichtlich des Verlaufs werde auf das Schreiben ,,Problemorientierter Bericht
uber die polizeilichen MaBnahmen der 2. Bereitschaftspolizeiabteilung am 14. Februar im
Rahmen eines Vollzugshilfeersuchens fur die R&umung einer Wohnung in der Lausitzer Stra-
Re 8 im Bereich der Direktion 5“ der mit der Fuhrung flr die polizeilichen MalRnahmen
betrauten 2. Bereitschaftspolizeiabteilung verwiesen. Im Verlauf der Lageentwicklung in den
Morgenstunden des 14. Februar 2013 sei eine Nachforderung von Einsatzkraften sowie die
Erweiterung der Raumschutzmafinahmen bzw. Erh6hung der Streifentatigkeit im Rahmen des
allgemeines Dienstes dringend geboten gewesen.

Frage 1: Weshalb sei ein Hubschrauber der Polizei eingesetzt worden? — Da in den Tagen
zuvor eine deutliche Mobilisierung zur Verhinderung der Zwangsrdumung festgestellt worden
sei und so mit verschiedenen MalRnahmen zu rechnen gewesen sei, nicht nur in der Lausitzer
Stral3e 8, habe die Polizei neben dem eigentlichen R4umungseinsatz auch einen sog. Raum-
schutzeinsatz im weiteren Umfeld der Lausitzer Strale in Kreuzberg gehabt, um weitere
Straftaten und Sachbeschadigungen zu verhindern. Aufgrund der im Vorfeld getroffenen
Feststellungen — eine Inbrandsetzung von vier Fahrzeugen am Strausberger Platz und mehrere
in Brand gesetzte Ampeln im Bereich der Oberbaumbriicke und Schillingbriicke —, habe mit
dem Einsatz des Polizeihubschraubers die Mdéglichkeit erhoht werden sollen, &hnlich wie bei
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den Einsatzen bei Kfz-Branddelikten in den Jahren zuvor, verdachtige Personen und Perso-
nengruppen zu lokalisieren und damit entsprechende Taterfeststellungen zu treffen. Das Auf-
rechterhalten dieser Mainahme sei auch weiterhin erforderlich gewesen, da im gesamten Be-
reich Kreuzberg und in der unmittelbaren N&he des Objektes der Lausitzer Stralle 8 weitere
Straftaten und verdéachtige Personengruppen festgestellt worden seien. Der Einsatz des Poli-
zeihubschraubers sei daher auf den gesamten Bereich Friedrichshain-Kreuzberg fokussiert
gewesen und nicht auf den Bereich des von der Raumung betroffenen Objektes Lausitzer
Stral3e 8, wo dessen Einsatz nicht erforderlich gewesen sei.

Als der Polizeihubschrauber im Rahmen eines Auftrags dennoch in den Bereich des Objekts
geflogen sei, sei er unmittelbar angewiesen worden, dieses Areal zu verlassen.

Frage 2: In welchen Situationen seien Reizstoffe eingesetzt worden? — Um 6.24 Uhr sei durch
Krafte der Direktion 2 in der Lausitzer Stralle 9 an der dortigen Absperrung einmal das RSG 3
eingesetzt worden. Die eingesetzten Polizeikrafte seien an dieser Absperrung von den dort
befindlichen Versammlungsteilnehmern massiv bedrangt und angegriffen worden, sodass eine
Unterstlitzung durch die 24. Einsatzhundertschaft erforderlich gewesen sei.

Dariiber hinaus sei um 9.04 Uhr durch die Krafte der Direktion 6 im Eingang des Objekts
Wiener Stralle 13 nach massiven korperlichen Angriffen auf die eingesetzten Polizeibeamten
RSG 3 eingesetzt worden. Bei den Ubergriffen hitten zwei Beamtinnen leichte Verletzungen
durch Dritte erlitten.

Im Bereich der Wiener Stral3e 13 seien die eingesetzten Polizeikrafte von ca. 250 Personen
stark bedrangt worden, da diese in das Objekt hatten vordringen wollen. Zum Teil sei Ver-
mummung angelegt worden. Es seien Schléage und Tritte gegen die eingesetzten Beamtinnen
und Beamten erfolgt. Daher seien um 9.34 Uhr durch die Kréfte der Direktion 5 und durch
unterstltzende Kréfte der 11. Einsatzhundertschaft zwei Einsatze des RSG 3 und des RSG 8
erfolgt.

Frage 3: Wie stellt sich die Situation eines Faustschlags, zu sehen in einem Video auf der In-
ternetplattform ,,YouTube®, dar? — Die in Rede stehende Videosequenz zeige bei 1:26 Min.
eine Einsatzkraft der Direktion 2 mit der Kennung B 1330, die einen oder mehrere Faust-
schldge gegen einen Versammlungsteilnehmer fuhre. Die betreffende Einsatzeinheit sei mit
dem Auftrag der Auflésung einer Blockade und dem Einrichten und Aufrechterhalten einer
Absperrung an dem Wohngebaude Lausitzer StralRe 8 versehen gewesen. Zum Zeitpunkt der
dargestellten Szenerie sei bereits mehrfach versucht worden, die Absperrung zu durchbre-
chen. Die polizeilichen Einsatzkrafte hatten sich einer Vielzahl von kérperlichen Ubergriffen
ausgesetzt gesehen. Eine Verstarkung der MalRnahmen durch Absperrgitter habe weder in eine
Beruhigung der konflikttrachtigen Lage gemindet noch eine Wirkung auf das unfriedliche
Gegeniiber der Polizei gezeigt. Die deutlich in der Uberzahl befindlichen Protestteilnehmen-
den hatten unablassig unter Anwendung kdrperlicher Gewalt versucht, zum Raumungsobjekt
vorzudringen. Zur Abwehr dieser rechtswidrigen Angriffe habe sich die Einsatzkraft mit dem
dargestellten Faustschlag gewehrt. Es seien entsprechende Strafanzeigen wegen Landfrie-
densbruchs und Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gefertigt worden. In diesem Zu-
sammenhang werde die Auswertung polizeilicher Beweissicherung und Dokumentationsauf-
nahmen veranlasst. Sollten sich nachtraglich strafrechtliche Anhalte abzeichnen, werde ein
Verfahren wegen Verdachts der Korperverletzung im Amt eingeleitet.
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Frage 4. Habe die Obergerichtsvollzieherin eine Uniform bzw. Uniformteile oder eine Weste
der Berliner Polizei getragen? Erganzend hierzu sei bekannt geworden, dass zwei Verwal-
tungsmitarbeiter ebenso gekleidet gewesen seien. — Die Obergerichtsvollzieherin habe eine
Einsatzjacke des taglichen Dienstes und eine winterliche Dienstmutze der Polizei getragen.
Diese MaRnahme sei notwendig gewesen, um die Obergerichtsvollzieherin vor dem Zugriff
durch die anwesenden Raumungsgegner zu schiitzen, indem sie durch Tragen der Uniformtei-
le schwerer in ihrer Funktion erkennbar gewesen sei. Das Tragen von Uniformteilen und Ho-
heitszeichen habe in dieser Situation mit dem Einverstdndnis des Hoheitstragers stattgefun-
den. Es liege keine Strafbarkeit nach 8 132 oder § 132 a StGB vor. Schon der Eindruck, dass
durch das Tragen der Uniformteile die Funktion einer Polizeibeamtin habe symbolisiert wer-
den sollen, sei nicht entstanden. Die Obergerichtsvollzieherin habe durch das Tragen der Uni-
formteile nicht mehr individualisiert werden und somit in dieser Phase der MalRnahme weder
in ihrer Funktion als Gerichtsvollzieherin noch als Polizistin erkannt werden oder gar handeln
sollen. Nach dem Schutzzweck der Norm liege der Tatbestand beim Tragen einzelner Uni-
formteile im Zusammenhang mit anderen Kleidungsstiicken, welche den Gesamteindruck
einer Uniform ausschléssen, zudem nicht vor. Davon sei hier auszugehen. Die MalRnahme sei
aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit notwendig gewesen, um eine personliche Beeintrachti-
gung der Obergerichtsvollzieherin, die durch die Rdumungsgegner gedroht habe, mdglichst
auszuschlielen. Zur Wahrung der Rechte wie Leben, Leib und Gesundheit habe der Schutz
vor unbefugter Amtsausubung zuriicktreten mussen.

Frage 5: Wann sei die Wohnung betreten worden? — Herr Gulbol habe den Wohnungsschliis-
sel um 9.06 Uhr freiwillig der Obergerichtsvollzieherin Gbergeben. Diese habe unmittelbar
hierauf die Wohnung betreten.

Frage 6: Wie sei die Obergerichtsvollzieherin in das Gebdude gelangt? Seien hierbei Sachen
beschadigt worden? — Um 6.08 Uhr sei das Gebdaude in der Wiener Stralle 13 von Kréften der
Direktion 5 betreten worden. Entlang der Grundstucksgrenze zum zweiten Hinterhof des
Wohngebdudes Lausitzer Stralle 8 verlaufe ein Maschendrahtzahn. Zum Betreten dieses
Nachbargrundstiicks sei der Zaun durchtrennt worden. Der Durchgang vom zweiten Hinterhof
zum Wohngebéaude sei Uber eine doppelfliigelige Holztlir zu erreichen. Diese sei von innen
mittels einer Holzlatte gesichert gewesen, was eine gewaltsame Offnung mittels einer Holz-
ramme erforderlich gemacht habe. Die Tir sei bei der Offnung leicht beschadigt worden. Es
seien zwei Eindruckstellen und zudem ein leichter Farbabrieb feststellbar gewesen. Die verur-
sachten Schéaden seien bereits in der Planungsphase einkalkuliert worden und zwischen Ei-
gentiimer und Einsatzabschnittsfihrer einvernehmlich abgestimmt worden. — Die Oberge-
richtsvollzieherin sei um 8.50 Uhr zusammen mit den Mitarbeitern der Hausverwaltung durch
Polizeikréfte (ber den Hauseingang Wiener StraRe 13 zum Grundstiick Lausitzer Stral3e 8
begleitet worden.

Herr Gulbol habe den Protestteilnehmern die Durchsetzung des Vollstreckungstitels im
Hauseingang der Wiener StralRe 13 bekannt gegeben. Dies habe einen starken Abstrom von
der Lausitzer Stralle 8 in Richtung Wiener Stral3e zur Folge gehabt. Die so entstandene Lage-
beruhigung im Bereich Lausitzer Stral3e habe der Obergerichtsvollzieherin und dem Verwal-
ter ein ungehindertes Verlassen des Einsatzraumes Uber diesen Weg ermdglicht. Beide seien
mit einem polizeilichen Einsatzfahrzeug aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich begleitet
worden.
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Zur Einsatzbilanz: Zur Bewéltigung der Lage sei es zum Einsatz von insgesamt 815 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern gekommen, die ausschlielich Gliederungseinheiten der Polizei
Berlin zuzurechnen seien. Mit dem Stand Freitag, 15. Februar 2013, 20 Uhr seien insgesamt
75 Strafermittlungsverfahren im thematischen Zusammenhang eingeleitet worden. Samtliche
unterlégen einer politischen Motivation. Diesen Delikten hatten bisher 19 Tatverdéchtige zu-
geordnet werden kdnnen. Neun Personen hiervon seien nach lediglich freiheitsbeschranken-
den MaRnahmen bereits am Einsatzort entlassen worden. Die verbleibenden zehn Personen
seien vorlaufig ihrer Freiheit entzogen worden. Eine Person von ihnen sei richterlich vorge-
flhrt worden.

Deliktsbezogen lasse sich aufschlisseln, dass vier Tatverdéachtige einem Landfriedensbruch,
ein Tatverdachtiger einem besonders schweren Landfriedensbruch, drei Tatverdéachtige einer
Gefangenenbefreiung, drei Tatverdachtige einem Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
einschlieBlich einer jeweiligen Kdrperverletzung, ein Tatverdachtiger einer Beleidigung, zwei
Tatverdachtige einer Sachbeschadigung, vier Tatverdachtige einem VerstoR gegen das Ver-
sammlungsgesetz und ein Tatverdachtiger dem Verdacht einer Straftat zuzuordnen seien.

Im Zuge des ersten Angriffs nach der Inbrandsetzung mehrerer Kunststoffwerttonnen im Be-
reich der Glogauer StraRe 18 sei eine Gasdruckflasche festgestellt worden, die sich Zeugen-
aussagen zufolge zuvor in einem der in Brand gesetzten Abfallbehdlter befunden habe. Wer
den Druckbehalter zu welchem Zweck in die Kunststofftonne verbracht habe, sei ungeklart.
Der Behalter, auf dem u. a. die Beschriftung ,,Helium* erkennbar gewesen sei, sei zum Zeit-
punkt des Auffindens leer gewesen. Ob der Behalter zum Zeitpunkt der Inbrandsetzung der
Kunststofftonnen eine Fiillung enthalten habe, kdnne derzeit nicht nachvollzogen werden. Bei
Helium handele es sich um ein farb- und geruchloses ungiftiges Edelgas, das sich bei Hitze-
entwicklung ausdehne und somit einen vergleichbaren Druckbehélter bersten lassen kdnne.
Selbige Schadensfolge trete jedoch auch ein, wenn ein derartiger lediglich mit Luft geftllter
Behalter erhitzt werde.

Eine Analyse des Inhalts der 52 im Markgrafendamm aufgefundenen PET-Flaschen, die eine
Gruppe von drei Tatverdachtigen in einem leer stehenden Gebédude abgelegt habe, sei bisher
nicht durchgefiihrt worden. Seitens des Landeskriminalamts sei nach oberflachlicher Begut-
achtung festgestellt worden, dass die in der Flasche abgefullte Fllssigkeit geruchlich einem
Ottokraftstoff &hnele. Zum Teil sei eine schwarze, klebrige Substanz beigemengt worden.
Madglicherweise habe es sich um vorbereitete Brandséatze gehandelt. Weitere Bewertungen
kdnnten erst nach kriminaltechnischen Untersuchungen abgegeben werden.

Die Raumung der Wohnung Lausitzer StralRe 8 sei keine normale Zwangsrdumung gewesen,
sondern sie sei eingebettet gewesen in eine massive Mobilisierung auch einer extremistischen
Szene, die ihren Abschluss am Samstag, dem 16. Februar in einem ,,Action Day* gefunden
habe. Im Nachgang zu der R&umung sei ein Spontanaufzug durch Kreuzberg gezogen. Nach
Abschluss der MalRnahmen am Objekt Lausitzer Stral’e 8 habe sich gegen 9.50 Uhr aus den
vor dem Objekt aufhéltlichen 500 bis 600 Personen ein Spontanaufzug gebildet, zu dem zeit-
gleich im Internet ein Aufruf eingestellt worden sei. Durch Einsatz der Kréfte habe der Auf-
zug schnell aufgenommen werden kénnen, es sei den Kréften jedoch nicht méglich gewesen,
die Spitze des Aufzugs zu erreichen. Aus dem Aufzug heraus sei es zu Steinwirfen auf die
eingesetzten Polizeikréfte gekommen. Das Fahrzeug einer Verkehrskraft sei ebenfalls mit
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Steinen attackiert und beschadigt worden. Die Insassen seien unverletzt geblieben. Der Tater
habe durch Polizeikrafte festgenommen werden kdnnen, die sofort von anderen Personen an-
gegriffen worden seien. Zur Sicherung der Festnahmen sowie weiterer Festnahmen habe der
Mehrzweckstock angewendet werden mdissen.

Ein Teil der im Aufzug befindlichen Personen habe sich vermummt und sich — immer wieder
rennend — durch den ehemaligen Bereich SO 36 bewegt. Den an der Spitze des Aufzugs be-
findlichen Kraften sei es tempordar unmoglich gewesen, den Aufzug anzuhalten, weil die Teil-
nehmer stdndig die Bemuhungen der Polizei um Begleitung des Aufzugs umgangen hatten.
Dabei seien, z. B. durch den vorderen Teil des Aufzugs, die Spitzenkréfte tiberrannt und atta-
ckiert worden.

Weiterhin sei es zu vereinzelten Steinwirfen auf die eingesetzten Kréfte sowie zum Verbrin-
gen von Hindernissen auf die Fahrbahn gekommen. Am Kottbusser Tor sei die Sparkasse
ebenfalls mit Steinen beworfen und beschadigt worden. Kleinere Personengruppen hétten
kurzzeitig den Aufzug verlassen, um in der Folge jedoch wieder zuzustoRen. Durch den nun-
mehr verdichteten Einsatz von Polizeikraften hatten weitergehende Sachschaden verhindert
und die Bewegung der Menschenmenge zunehmend kanalisiert werden kdnnen.

Im Bereich Kottbusser Briicke/Mariannenstral3e sei der Aufzug mit nunmehr 450 bis 500 Per-
sonen gebunden worden. Einem Teil von ca. 250 Personen sei es jedoch gelungen, sich weiter
in Richtung Neukdlln zu bewegen. Wahrend dieser Einsatzphase habe es vonseiten der sich
bewegenden Menschenmenge keinerlei Kooperationswillen zur Durchfiihrung einer friedli-
chen und geordneten Versammlung gegeben.

Im weiteren Verlauf der Aufzugsstrecke hatten diese Versammlungsteilnehmer letztlich am
Kottbusser Damm/Ecke Pflugerstralle gestoppt werden kdnnen. Die verbliebenen Teilnehmer
hatten sich in meist kleineren Personengruppen verteilt, sodass von nun an von keinem inne-
ren Zusammenhang der Personenmehrheit bzw. von einem Spontanaufzug ausgegangen wor-
den sei. Durch umfangreiche RaumschutzmafRnahmen sowie das Einrichten von Raumschutz-
prasenzpunkten hatten erneute Ansammlungen verhindert werden kénnen. Die Krafte hétten
sich sammelnde Gruppen angesprochen und zerstreut. Eine Ansammlung von ca. 100 Perso-
nen am Hermannplatz sei von den Einsatzkraften unter Zuhilfenahme von Lautsprecherdurch-
sagen aufgeldst worden. Im Zusammenhang mit dem Spontanaufzug sei es zu acht Freiheits-
entziehungen gekommen.

Fazit: Bereits sehr frihzeitig vor Beginn des in der Szene als bekannt zu voraussetzenden
Termins 9 Uhr seien im Bereich des Objekts Lausitzer StralRe 8 Gegendemonstranten festge-
stellt worden, die teilweise auch unter Anwendung von Gewalt versucht héatten, die polizeili-
chen Malinahmen zu beeinflussen und die Raumung zu verhindern. Dabei hétten neben ca.
50 Personen der Hausbesetzerszene auch Anwohner und Mdtter mit Kindern festgestellt wer-
den kdnnen. Durch einen konsequenten und abgestuften Krafteeinsatz sowie die umfangrei-
chen Einsatzvorbereitungen des Abschnitts 53 habe dem Vollzugshilfeersuchen in vollem
Umfang entsprochen werden kdnnen. Die die Raumung begleitenden Malinahmen hatten sich
auf das erforderliche Mal3 beschrénkt. Die gleichzeitig vor Beginn der Ra&umung bzw. parallel
hierzu festgestellten Straftaten im Bereich Friedrichshain-Kreuzberg — z. B. die vier in Brand
gesetzten Pkw sowie weitere Delikte — hatten keine signifikante Auswirkung auf den Einsatz-
erfolg gehabt.
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Der unmittelbar nach Beendigung der Rdumung erfolgte Spontanaufzug habe von Anfang an
die durchgehend vorhandene und ausgelebte Gewaltbereitschaft eines nicht abzuschatzenden
Teils der 500 bis 600 Teilnehmer gezeigt. Dabei sei die Zusammensetzung der Teilnehmer
nicht mit der der Teilnehmer vor dem Objekt identisch gewesen. Bei einer versammlungs-
freundlichen polizeilichen Grundausrichtung hatten nur durch den lageangepassten konse-
quenten Kraftemalnahmeneinsatz weitere schwerwiegende Straftaten der teilweise stark emo-
tionalisierten Versammlungsteilnehmer verhindert werden kdnnen.

Dirk Behrendt (GRUNE) erkundigt sich, wer die Fragen gestellt habe, die Herr Polizeiprasi-
dent Kandt beantwortet habe. — Nicht Uber die Details des Polizeieinsatzes, sondern tber die
Verfehlungen in der Mieten- und Stadtentwicklungspolitik des Senats der letzten Jahre sollte
diskutiert werden. Diese habe es ermdglicht, dass Menschen, die jahrelang im Kiez wohnten,
durch Spekulanten ihre Wohnung verloren. Die Proteste anlasslich der R&umung der Woh-
nung von Herrn Gulbol hatten gezeigt, dass die Politik sich ernsthaft mit der Mietenentwick-
lung beschaftigen und Spekulanten wie Herrn Franell entgegentreten misse, auch wenn sie
sich rechtmalig verhielten.

Wenn die Polizei zur Durchsetzung ziviler Rechte herangezogen werde, misse der Einsatz
rechtmaRig ablaufen. Dass die Gerichtsvollzieherin eine Uniform getragen habe, sei begrin-
dungsbeddrftig. Die rechtliche Bewertung dessen treffe die Staatsanwaltschaft und nicht die
Polizei. Insofern kdnne die Einschatzung von Herrn Polizeiprasident Kandt nur vorlaufig sein.
Nach der Rechtsprechung, wer wann welche Uniformteile tragen dirfe, kbnne man auch zu
einer anderen Einschétzung gelangen.

Hier sei auch ein Widerspruch zu erkennen. Einerseits sei bewusst der Anschein erweckt
worden, dass es sich um eine Polizeibeamtin gehandelt habe. Andererseits habe angeblich
keine Verwechselungsgefahr bestanden, da sie nur Uniformteile getragen habe.

Sei es verhéltnisméalig, dass die Polizei zum Zweck dieser Wohnungsraumung 815 Polizei-
beamte und einen Polizeihubschrauber eingesetzt und die Lausitzer StraRe Gber Stunden voll-
standig gesperrt habe? Sei damit zu rechnen, dass die Polizei in Zukunft bei Zwangsraumun-
gen ihr ganzes Repertoire an polizeilichen Mitteln aufbieten werde?

Christopher Lauer (PIRATEN) meint, Zeugen héatten berichtet, der Hubschrauber sei ca.
10 Minuten lang Uber dem Objekt Lausitzer Str. 8 gekreist. Weshalb sei der Hubschrauber
eingesetzt worden? Sei der Einsatz protokolliert worden?

Herr Polizeiprasident Kandt habe von einer massiven Mobilisierung der extremistischen Sze-
ne gesprochen. Sei die Gerichtsvollzieherin durch die Verkleidung als Polizeibeamtin nicht
noch mehr geféhrdet gewesen? — Auf welcher Rechtsgrundlage sei die Gerichtsvollzieherin
befugt gewesen, eine Uniform zu tragen?

Vorsitzender Peter Trapp weist darauf hin, dass die Gerichtsvollzieherin nur Teile einer
Uniform getragen habe.
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Christopher Lauer (PIRATEN) antwortet, 8§ 132a StGB, der sich auf das unbefugte Tragen
von Uniformen beziehe, mache keinen Unterschied zwischen vollstdndigen Uniformen oder
Teilen davon.

Hakan Tas (LINKE) erklart, die Mieterinnen und Mieter seien wieder einmal Opfer der un-
sozialen Mietenpolitik des Senats geworden. Die Zwangsraumung habe stattgefunden, ob-
wohl noch eine Entscheidung des BGH ausstehe.

Im Treppenaufgang des Hinterhauses der Lausitzer Strale 8 habe die Polizei Filmaufnahmen
angefertigt. Zu welchem Zweck und auf welcher Rechtsgrundlage sei das geschehen? Was
geschehe mit den Filmaufnahmen?

Weshalb habe die Gerichtsvollzieherin die Polizeiuniformteile im Haus nicht abgelegt, ob-
wohl dort keine Gefahr mehr bestanden habe?

Frank Zimmermann (SPD) teilt mit, die Koalitionsfraktionen hétten dieses Thema ange-
meldet, um Uber die rechtlichen Voraussetzungen fir die R&umung der Wohnung von Herrn
Gulbol informiert zu werden. Herr Polizeiprasident Kandt habe dargelegt, dass es eine Nicht-
zulassungsbeschwerde gegeben und der BGH signalisiert habe, dass diese keine Aussicht auf
Erfolg habe. Aufgrund einer solchen rechtlichen Basis vorzugehen, sei zuldssig.

Hier sei eine Entscheidung zugunsten eines Vermieters getroffen worden, der ein Mieterho-
hungsverlagen habe durchsetzen wollen. Ein Gericht misse jedoch ebenso die Interessen ei-
nes Mieters beachten. Seine Fraktion lege Wert darauf, dass in diesen Fragen immer auch der
Einzelfall beurteilt und berticksichtigt werde, ob die Interessen eines Vermieters auf bestimm-
te Mieterhdhungsverlangen tberhaupt vertragsmaRig zuldssig und zumutbar seien. Wenn die-
se Entscheidung so rechtmalig gewesen sei, kdnne moglicherweise eine andere Entscheidung
ebenfalls rechtméliig gewesen sein. Die Justiz sei unabhéngig, aber nicht heilig; man dirfe ein
Urteil genau prifen. Gleichwohl sei die Polizei gehalten, eine Zwangsraumung umzusetzen,
wenn die ersuchende Stelle es beantrage.

Jedoch stelle sich die Frage nach der VerhéltnismaRigkeit des Einsatzes. Nach der Darstellung
von Herrn Polizeiprésident Kandt sei nicht die R&umung selbst von 815 Beamtinnen und Be-
amten vorgenommen worden, sondern die meisten Polizeikréfte hatten notwendige MaRnah-
men im Umfeld der Lausitzer StralRe 8 begleitet.

Fur die Zukunft musse geprift werden, wie derartige Auseinandersetzungen im Interesse des
inneren Friedens ausgetragen werden sollten. Das Losen der Probleme kdnne nicht der Polizei
aufgebirdet werden. Es misse alles daftir getan werden, dass die aus der Mieten- und Stadt-
entwicklungspolitik resultierenden Konflikte friedlich gelést wirden. Fir das Thema Mieten-
politik sei allerdings ein anderer Ausschuss zustandig.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN) meint, inwieweit es erheblich sei, ob die Gerichtsvollzieherin

eine ganze Uniform oder nur Uniformteile trage, erschliele sich ihm nicht, da sich § 132a auf
beides und auch auf Abzeichen beziehe.

-We_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 17 Inhaltsprotokoll InnSichO 17/23
17. Wahlperiode 18. Februar 2013

Das Schutzbedirfnis erschliele sich ihm auch nicht, weil die Gerichtsvollzieherin, wie ein
Foto zeige, die Einzige sei, die zwar eine Polizeieinsatzjacke, jedoch keinen Helm trage. Man
musste erwarten, dass auch der Kopf der Gerichtsvollzieherin schiitzenswert ware.

Der Raumungsbeschluss habe sich auf das Objekt Lausitzer StraRe 8 bezogen. Auf welcher
Rechtsgrundlage sei der Zutritt Gber das Grundstiick Wiener Stral3e 13 erfolgt?

Die Politik konnte viel flr das Sicherheitsempfinden der Burgerinnen und Biirger in Berlin
tun, wen sie dafir sorge, dass das Polizeiaufgebot bei Versammlungen reduziert werde. Ein
soziales Mietkonzept fir die gesamte Stadt wurde solche Versammlungen und zivilen Unge-
horsam sogar uberfllissig machen.

Dr. Robbin Juhnke (CDU) erklart, die Gentrifizierungsdebatte kénne nicht im Innenaus-
schuss geflihrt werden. — Das Polizeiaufgebot sei nicht nur notwendig gewesen, um der Ge-
richtsvollzieherin Zutritt zu verschaffen, sondern auch, um die emotional aufgehetzte Menge
zu bandigen. Auf der einen Seite riefen sogar Parlamentarier — so Herr Dr. Lederer — zu Wi-
derstandshandlungen auf, auf der anderen Seite werde die VerhaltnismaRigkeit von Einsétzen
hinterfragt. Man musse auch die Wortwahl beachten, wenn man, um Applaus zu erwarten, mit
einer Klientel rede, der Sachbeschadigungen nicht fremd und Angriffe auf Polizeibeamte
nicht wichtig seien.

An Gerichtsurteile miisse man sich halten, auch wenn man sie nicht gut finde.

Die Piraten sollten sich mit der Beurteilung von ,,Mummenschanzveranstaltungen® zuriickhal-
ten. Am 30. April/1. Mai 2012 seien sie selbst in Mannschaftsstarke in Jacken mit der Auf-
schrift ,,Parlamentarischer Beobachter aufgetreten.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN) erwidert, am 1. Mai 2012 seien einige Beauftragte seiner
Fraktion als Demonstrationsbeobachter mit Kennzeichnung unterwegs gewesen. Die Beo-
bachtungsmalinahmen seien vorher bei der Polizei angemeldet worden.

Polizeiprisident Klaus Kandt erklart, jahrlich werde in Berlin eine Vielzahl von Zwangs-
raumungen ohne Polizeieinsatz vorgenommen. Die Rdumung der Wohnung Lausitzer Stra-
Re 8 sei zu einem Symbol stilisiert worden. Mittels einer ber einen langeren Zeitraum lau-
fende Mobilisierung sei versucht worden, die Rdumung zu verhindern. Am vergangenen
Samstag habe die Mobilisierungskampagne der gewaltbereiten linken Szene ihren Hohepunkt
gefunden. Insofern kénne nicht von einer normalen R4umung gesprochen werden.

Vor der Rdumung habe die Polizeibehdrde geprift, welches der richtige Zeitpunkt daflr sei.
Einerseits sei die Polizei verpflichtet, dem Ersuchen der Gerichtsvollzieherin stattzugeben
und eine R&umung durchzufuhren. Zum anderen héatte ein Zuwarten die Situation nicht ver-
hindert; denn die Mobilisierung sei so organisiert gewesen, dass sie Wochen spéter ahnlich
wie am 14. Februar abgelaufen wére.

Die VerhéltnisméRigkeit werde immer in einer Einzelfallabwégung gepruft. Die hohe Anzahl
der Beamten erklare sich in diesem Fall dadurch, dass am 14. Februar massiver Widerstand
erwartet worden sei und die Polizei ein Raumschutzkonzept verfolgt habe. Die Beamten seien
aber nicht alle in der Lausitzer Stralle 8 oder der Wiener Stralle 13 eingesetzt, sondern auch

-We_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 18 Inhaltsprotokoll InnSichO 17/23
17. Wahlperiode 18. Februar 2013

im Einsatzraum verteilt gewesen. Die verlbten Begleitstraftaten und der gewalttatige Spon-
tanaufzug nach der R&umung habe der Gefahrenprognose der Polizei Recht gegeben. Es sei
auch zu bedenken, dass es sich bei den 52 sichergestellten PET-Flaschen um potenzielle
Brandsétze gehandelt habe. Insofern halte er den Krafteansatz flir angemessen.

Der Hubschraubereinsatz habe dazu gedient, die Flache abzudecken und nicht das Objekt
Lausitzer StralRe 8. Als bemerkt worden sei, dass der Hubschrauber tGiber dem Objekt Lausit-
zer Stral’e 8 gestanden habe, sei er umgehend weggeschickt worden.

Die Tarnung der Gerichtsvollzieherin sei eine taktische List gewesen. Die Gerichtsvollziehe-
rin sei vorbereitet gewesen, und mit dem Eigentimer sei abgesprochen worden, dass die Poli-
zeikréfte und die Gerichtsvollzieherin Zugang Uber das Objekt Wiener StralRe 13 erhielten.
Das Tragen der Uniformteile sei notwendig gewesen, weil die Gerichtsvollzieherin der Szene
mit Namen und Gesicht bekannt und beim ersten R&umungsversuch massiv angegriffen wor-
den sei. Es sei vom Handlungsablauf her auch nicht moglich gewesen, dass die Gerichtsvoll-
zieherin einen Rucksack mit Bekleidung zum Wechseln hatte mit sich fiihren kdnnen. Es habe
jedoch zu keiner Zeit die Gefahr eines Amtsmissbrauchs durch die Gerichtsvollzieherin als
Polizistin bestanden.

Ein Schutzzweck i. S. von § 132 StGB stehe gar nicht zur Debatte, da die Bekleidung mit der
Polizei abgestimmt gewesen sei. Bei dem Tragen der Uniform gehe es um eine Abwégung der
Mittel und der VerhéltnisméaRigkeit. Es waren sicherlich massive Eingriffe in die Grundrechte
der an der Blockade vor dem Objekt Lausitzer Strafle 8 Beteiligten erforderlich gewesen, um
den Zugang Uber das Haus Lausitzer Stralle 8 zu schaffen. Insofern sei die taktische List ge-
boten gewesen. Sobald bekannt gewesen sei, dass sich die Polizei und die Gerichtsvollziehe-
rin Gber das Objekt Wiener Stralle 13 Zutritt zum Objekt Lausitzer Strale 8 verschafft hatten,
hatten die Blockierer ebenfalls versucht, Gber das Objekt Wiener Stral3e 13 einzudringen. Die
Gefahrenprognose habe sich also im Nachhinein als richtig herausgestellt. Es sei gelungen,
die Zwangsrdaumung ohne grof3e Eingriffe sicherzustellen.

Zu der Frage nach der Absperrung vor dem Objekt Lausitzer StralRe: Diese sei ganz eng ge-
fasst worden, sodass die Beeintrachtigung von Dritten ganz gering gewesen sei.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage flr den Zugang uber das Objekt Wiener Stral3e 13: Bei Vor-
liegen eines Einverstdndnisses des Betroffenen sei keine Rechtsgrundlage notwendig, da hier
nicht in die Rechte des Eigentlimers eingegriffen worden sei.

Die Polizei habe zum Teil Aufnahmen zu Dokumentationszwecken gefertigt. Uber den ge-
nauen Zweck der Filmaufnahmen im Treppenhaus und im Hinterhof misse er spéter berich-
ten. Die Aufnahmen wirden ausgewertet. Die benétigten Aufnahmen wirden fiir Strafverfah-
ren verwendet, die restlichen geltscht.

Christopher Lauer (PIRATEN) teilt mit, er nehme Folgendes zur Kenntnis: Erstens: Herr
Polizeiprasident Kandt habe noch keine Auskunft dartiber gegeben, ob eine groiere Geféhr-
dung der Gerichtsvollzieherin durch ihre Verkleidung als Polizeibeamtin stattgefunden habe.
Zweitens: Den Hubschraubereinsatz stelle Herr Polizeipréasident Kandt als lapidare Aktion
dar, obwohl der Hubschrauber nach Zeugenaussagen mehrfach ber dem Objekt Lausitzer
Stralie 8 gekreist habe.
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Weshalb habe die Polizei die Sitzblockade vor dem Haus in der Lausitzer StraRe 8 mehrfach
gefilmt?

Herr Polizeiprésident Kandt bringe den ,,Action Day“ anl&sslich des Europdischen Polizei-
kongresses in Verbindung mit der Ra&umung und sage gleichzeitig, dass die Rdumung 14 Tage
spater genauso verlaufen wére. Das sei ein Widerspruch.

Frank Zimmermann (SPD) erklart, auch sein erster Gedanke sei gewesen, weshalb nicht die
abschlieRende Entscheidung des Bundesgerichtshofs abgewartet worden sei. Herr Polizeipra-
sident Kandt habe jedoch dargelegt, dass der Bundesgerichtshof eine klare Ansage gemacht
habe, wie er entscheiden wiirde.

In Zukunft mussten in derartigen Auseinandersetzungen die Rechte von Mietern stérker be-
ricksichtigt werden. Der Senat verdeutliche in seinem Programm, dass er alle entsprechenden
Mafnahmen ergreifen werde. Die Anwendung des sozialen Mietrechts miisse aber auch auf
der Justizseite nachvollzogen werden.

Es misse eine sachliche Debatte Uber die Probleme gefiihrt werden. Den Protest als Protest
von Linksextremen abzuqualifizieren, sei nicht hilfreich; auch Mdtter mit Kindern und andere
hatten an dem Protest gegen die Raumung teilgenommen.

Dirk Behrendt (GRUNE) begriit den letzten Redebeitrag von Herrn Abg. Zimmermann
gegen die Stigmatisierung der Proteste. Die legitimen Proteste dirften nicht kriminalisiert
werden.

Er erinnere daran, dass die SPD in der letzten Plenarsitzung bei der Abstimmung, ob im Bun-
desrat die unsoziale Mietrechtsreform auf Bundesebene gestoppt werden solle, dagegen ge-
stimmt habe. Berlin habe sich dann im Bundesrat enthalten. Mit der Stimme des Landes Ber-
lin wére die Mietrechtsreform verhindert worden. Insofern seien der Senat und die Regie-
rungskoalitionen mit verantwortlich dafir, dass die Mieterrechte abgebaut wirden.

Auch wenn die Polizei selbst Dritte mit einer Uniform ausstatte, sei das rechtswidrig.

Benedikt Lux (GRUNE) konstatiert, es stelle sich in der Tat das Problem, wie Berlin in Zu-
kunft mit dhnlichen Mobilisierungen gegen Zwangsraumungen umgehe. Jeden Tag gebe es
ebenso schwer wiegende Falle wie der der Familie Gulbol, und die Politik bleibe passiv. Der
Senat halte sich zuriick und verweise auf Gerichtsurteile. Wirden in Zukunft bei jeder
Zwangsrdaumung mit Sitzblockade 800 Polizeibeamte und ein Hubschrauber eingesetzt, und
werde die Gerichtsvollzieherin jedes Mal verkleidet? Die Politik misse Verstandnis fir die
betroffenen Mieterinnen und Mieter und die Versammlungsteilnehmer aufbringen und deren
Rechte schitzen. Bei jeder Zwangsrdumung misse in Zukunft jedes politische Mittel genutzt
werden, um Druck auf die Investoren und die Vermieter auszuiben, die das Mietrecht teilwei-
se skrupellos umsetzten.

Kurt Wansner (CDU) erwidert, tber soziales Mietrecht kdnne zwar nicht im Innenausschuss
diskutiert werden, aber es bestehe Konsens daruber, dass es fur die Sicherheit und die Ruhe in
der Stadt notwendig sei. In dieser Auseinandersetzung zwischen einem Vermieter und einem
Mieter hatten jedoch die Gerichte eindeutig entschieden.
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Demonstrationen gegen Mietsteigerungen seien ein legales Mittel, aber es komme auf die Art
und Weise der Durchfihrung an. Beim ersten Rdumungsversuch sei die Gerichtsvollzieherin
massiv angegriffen worden.

Es gebe in der Tat seit Jahrzehnten viele R&umungen in Berlin. Vor der R&umung hatten aber
die Mieter die Mdglichkeit, die Sozialbereiche ihrer Bezirke um Hilfe zu bitten. Herr Gilbol
sei moglicherweise von den falschen Leuten beraten worden.

Polizeiprisident Klaus Kandt beantwortet die Frage nach der Verbindung zwischen der
Raumung und den ,,Action Days*. Die gewaltbereite Szene selbst habe die Eskalation be-
wirkt, nicht die Polizei. Wenn die Rdumung nicht stattgefunden hatte, ware die Organisation
der R&umungsverhinderer nicht anders verlaufen.

Die Bekleidung der Gerichtsvollzieherin mit Polizeiuniformteilen sei eine MalRnahme der
VerhaltnisméRigkeit gewesen, damit sie in der Lage gewesen sei, eingebettet in eine Gruppe,
ohne Angriffe auf sie oder grélRere Zwangsmalinahmen gegen Blockierer, das Haus zu betre-
ten.

Zu den Filmaufnahmen der Sitzblockierer vor dem Objekt Lausitzer StralRe 8 kdnne er noch
keine Auskunft geben, da die Einsatzauswertung noch nicht stattgefunden habe.

Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) antwortet auf die Frage von Herrn Abg. Lux
nach der zukiinftigen VVorgehensweise bei Zwangsrdumungen, hier handele es sich weniger
um eine politische als vielmehr um eine einsatztaktische Frage der Polizei. Der Polizeieinsatz
sei zur Durchsetzung dieser R&umung notwendig gewesen. Die Polizei werde auch kinftig im
Vorfeld solcher Aktionen angemessene Bewertungen der erforderlichen Anzahl von Polizei-
kraften vornehmen. — Pro Jahr fdnden viele R&umungen auch ohne Polizeieinsatz statt.

4. Mord an Burak B. (Bundnis 90/Die Griinen)

1. Welche Erkenntnisse gibt es nach aktuellem Stand im Zusammenhang mit dem Mord
an Burak B.?

2. Gibt es zur Aufklarung der Tat eine Mordkommission oder Ermittlungsgruppe, und
wenn ja — welche Bezeichnung trégt diese?

3. Wurde mit Blick auf sich hdufende rechtsmotivierte Aktionen in Neukélln in Rich-
tung einer moglichen rassistisch motivierten Tat bzw. eines Téaters ermittelt, und gab
es hierfur Hinweise bzw. Anhaltspunkte?

Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) teilt mit, zu den gestellten Fragen lagen noch
keine weitergehenden Erkenntnisse vor. Die Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft seien
noch nicht abgeschlossen.

Vorsitzender Peter Trapp weist auf die Mdglichkeit hin, die Fragen im Rechtsausschuss zu
stellen.

Canan Bayram (GRUNE) antwortet, als Mitglied des Rechtsausschusses werde sie dort Fra-
gen zu den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen stellen. Einige der im Innenausschuss vor-
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gelegten Fragen bezdgen sich aber explizit auf die Ermittlungen der Polizei. Der Fall werde in
der besonders sensibilisierten migrantischen Community in einem Zusammenhang mit ande-
ren in der Vergangenheit vom rechten Spektrum veriibten Morden gesehen. Herr StS Krémer
ziehe sich aus der Verantwortung, indem er diesen Menschen und der Familie von Burak B.
nicht erklare, was die Berliner Polizei in diesem Zusammenhang bis zum heutigen Tage —
zehn Monate seien seit dem Mord vergangen — unternommen habe.

Staatssekretir Bernd Kromer (SenInnSport) antwortet, in Anbetracht der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen kdnne er nur eine knappe Auskunft erteilen. Bislang lagen keine
Erkenntnisse vor, die einen Tatverdacht begriindeten. Als gesichert gelte, dass das Motiv fiir
die Tat weder in der Person des Getdteten noch bei den Verletzten oder deren Begleitern lie-
ge. Die Ermittlungen wirden in alle Richtungen gefuhrt, auch in Richtung eines rassistisch
motivierten Hintergrunds.

Benedikt Lux (GRUNE) fragt, ob Herr StS Kromer Verstandnis fiir die Vermutungen der
Angehorigen des Opfers habe. Wenn ja, wie gehe Herr StS Kromer auf diese Vermutungen
ein?

Staatssekretir Bernd Kromer (SenInnSport) erwidert, er habe Verstandnis dafur, dass An-

gehdrige und Freunde den Wunsch nach Aufklarung des Mordes hatten, beteilige sich jedoch
nicht 6ffentlich an Spekulationen.

5. Krawalle anlasslich des Europaischen Polizeikongresses (Biindnis 90/Die Griinen)

Polizeiprisident Klaus Kandt teilt mit, am 19./20. Februar 2013 finde im Berliner Congress
Center, Alexanderstralle 11, der 16. Européische Polizeikongress zum Thema ,,Schutz und
Sicherheit im digitalen Raum* statt. Der Kongress stelle ein Reizthema fiir die linke Szene
dar. Unter der Bezeichnung ,,Action Days* seien Aktion gegen staatliche Einrichtungen ange-
kindigt worden.

Die am 14. Februar mit der geplanten Verhinderung der R&umung einer Wohnung in der Lau-
sitzer StraRe 8 begonnenen ,,Action Days* hatten ihren Schwerpunkt in dem Aufruf zu einer
Demonstration gegen Repression am Mariannenplatz, Kreuzberg, fiir den 16. Februar mit dem
Thema ,,Demo gegen den Bullenkongress — Expect Resistance — gegen den Staat und seine
Freunde — Berlin muss brennen* gehabt. Man habe verdeutlichen wollen, dass man eine ge-
plante Versammlung nicht bei einer Institution anmelden wolle, die fiur die Repressionen Ver-
antwortung trage, und erklaren wollen, dass man sich staatliche Unterdriickung nicht gefallen
lassen werde.

Bei den Versammlungen in den letzten zwei Jahren zu diesem Thema habe sich bei den ca.
600 bis 1 000 teilnehmenden Personen eine hohe Gewaltbereitschaft gezeigt. Auch wenn in
diesem Jahr nur zu Versammlungen aufgerufen worden sei, habe die Polizei auch in diesem
Jahr von einem vergleichbaren Teilnehmerkreis ausgehen mussen. Anlasslich der in den letz-
ten Tagen verscharften Lageentwicklung, zuletzt durch die Wohnungsraumung am 14. Febru-
ar in der Lausitzer StraRe 8, und die mit diesem Ergebnis verbundenen gewalttatigen Aktio-
nen habe Herr Kufka am 14. Februar die Fihrungsverantwortung erhalten, um die erforderli-
chen polizeilichen MaRnahmen angesichts verschiedener Internetaufrufe zu einer Demo gegen
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den Polizeikongress sowie der von der linken Szene in diesem Zusammenhang proklamierten
»Action Days* zu ergreifen.

Zum Verlauf: Den Schwerpunkt der von der Einsatzleitung planméRig ab 16 Uhr eingeleiteten
und bis in den frihen Abend sukzessive intensivierten polizeilichen Malinahmen habe eine
starke Aufklarungs- und Raumschutzkomponente gebildet, insbesondere in den Stadtteilen
Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte. Dartiber hinaus seien an den ausgewéhlten Objekten
mehrere Einsatzeinheiten als Eingriffkommandos bereitgehalten worden, die z. T. auch Was-
serwerfer mitgefuhrt hatten. Unabhangig von entsprechenden Internetpublikationen im Vor-
feld, in denen die hohe Gewaltbereitschaft von Teilen der Szene bereits deutlich zum Aus-
druck gebracht worden sei, habe sich diese auch am Einsatztag selbst friihzeitig belegen las-
sen. So héatten Einsatzkrafte schon in den Nachmittagsstunden umfangreiche Kleinpflaster-
steindepots im Bereich Mariannenplatz und Bethaniendamm entdeckt. An Hauswanden in der
ZellestralRe in Friedrichshain seien dariiber hinaus mehrere mit roter Farbe aufgetragene
Schriftzlige festgestellt worden, mit denen unbekannte Té&ter zum ,,Bullenklatschen* und
»Bullenjagen“ aufgerufen hatten. Ab ca. 17.50 Uhr habe in Kreuzberg ein vereinzelter Zu-
strom von Personen eingesetzt, die offenbar dem Aufruf der linken Szene gefolgt seien und
sich gezielt zum Mariannenplatz sowie zu dem linksautonomen Szeneobjekt in der Kopeni-
cker Strale 137 bewegt hatten. Gegen 19.45 Uhr hétten sich etwa 150 Personen im Objekt
und eine vergleichbare Anzahl von Personen vor dem Haus Bethanien auf dem Marian-
nenplatz befunden.

Als deutlich geworden sei, dass sich die Szene im Bereich Kopenicker StralRe/Bethanien-
damm und Mariannenplatz gesammelt habe, um von dort aus vergleichsweise geschlossen zu
agieren, seien Teile der zuvor abgesetzt bereitgehaltenen Einsatzeinheiten in den Nahbereich
verlegt worden, um die Reaktionszeiten zu verringern. VVon einer offenen polizeilichen Pra-
senz sei zu diesem Zeitpunkt zugunsten intensiver AufklarungsmalRnahmen durch Zivilkrafte
weiterhin Abstand genommen worden.

Gegen 20 Uhr habe sich der auf insgesamt 650 Teilnehmer angewachsene Aufzug, teilweise
vermummt und unter Verwendung von bengalischem Feuer, geschlossen tber den Marian-
nenplatz in Richtung Heinrichplatz bewegt. Eine offizielle Anmeldung sei zu keinem Zeit-
punkt ergangen. Beim Eintreffen der unverziglich herangefuhrten Einsatzeinheiten seien auf
dem Heinrichplatz aus der Menge heraus mehrere Steinwirfe auf Polizeikrafte erfolgt, wo-
durch jedoch niemand verletzt worden sei. Zu einer weiteren offenen Konfrontation sei es an
dieser Stelle nicht gekommen. Vielmehr habe sich die Menge derart geteilt, dass jeweils meh-
rere hundert Personen (ber die Oranienstrale in Richtung Oranienplatz gezogen seien oder
auf dem Heinrichplatz verharrt hatten.

Den gezielt nachsetzenden Einsatzkréften sei es mehrheitlich gelungen, die groReren Perso-
nengruppen zu selektieren und zu zerstreuen. In Hohe der Skalitzer Strae/Mariannenstralie
hatten ca. 100 vermummte Personen geschlossen versucht, eine von den Einsatzkréften gebil-
dete Absperrung zu durchbrechen. Dabei seien flache Steine und auch Feuerwerkskorper auf
die Beamten geworfen worden. In diesem Zusammenhang seien RSG 8 und der Mehrzweck-
stock eingesetzt worden. Wahrend der Malinahmen sei eine Polizeibeamtin verletzt worden.

Nahezu zeitgleich sei an mehreren Ortlichkeiten im Bereich des ,,SO 36 Hindernisse auf die
Fahrbahn verbracht und vereinzelt in Brand gesetzt worden. Dariiber hinaus sei es zu einer
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Brandstiftung an Pkw sowie zur Sachbeschadigung an zwei Geldinstituten, Biirogebauden,
Bushaltestellen, Einsatzfahrzeugen, privaten Pkw und der Bundesdruckerei gekommen.
Durch RaumschutzmalRnahmen sowie das gezielte Herantreten und Ansprechen des Stérerpo-
tenzials sei es den Einsatzkraften gelungen, das mogliche Aufkeimen von grdReren Brenn-
punkten zu verhindern. Insbesondere sei in diesem Zusammenhang deutlich geworden, dass
sich die Storergruppen bei der Ann&herung von uniformierten Kréften schnellstmoglich zer-
streut und an anderen Orten wieder zusammengeschlossen hétten. Die meisten Straftaten sei-
en daher durch Kleingruppen an dezentralen Orten veribt worden.

Im Laufe des Einsatzgeschehens sei es den eingesetzten Polizeikraften gelungen, einzelne
Straftaten frihzeitig zu erkennen und Straftater festzunehmen. Ein im Bereich der Skalitzer
Stralle gegen 21.10 Uhr aufgefundener Feuerloscher habe sich nach der Untersuchung des
LKA als leer erwiesen.

Ab 0 Uhr seien sukzessive Personen im Bereich des Dorfplatzes in Friedrichshain in der ge-
samten Rigaer Stral3e eingetroffen und auf eine ca. hundertkdpfige Personengruppe angestie-
gen. In den Gbrigen relevanten Bereichen, insbesondere rund um das ,,SO 36*, habe bereits ab
22.30 Uhr eine Lageberuhigung durch das Raumschutzkonzept eingesetzt.

Im Rahmen einer statistischen Gesamtbetrachtung stelle sich der Einsatz wie folgt dar: Im
Verlauf des Einsatzes seien insgesamt 1 182 Dienstkrafte eingesetzt gewesen. Die Gesamtzahl
der Einsatzeinheiten habe sich auf 12 Einheiten plus zwei technische Einheiten ohne Beteili-
gung auswartiger Kréfte belaufen. Es seien 25 Freiheitsentziehungen und 40 Freiheitsbe-
schrankungen durchgefiihrt worden. VVon den eingesetzten Polizeibeamten seien acht verletzt
worden.

Im Zusammenhang mit dem Einsatz seien 40 Sachbeschddigungen zur Anzeige gebracht
worden. Hierunter fielen 26 Sachbeschadigungen an Kraftfahrzeugen, wobei vier Fahrzeuge
durch Inbrandsetzen beschéadigt worden seien.

Der Sachstand vom 18. Februar zeige bisher 55 Straftaten. Wegen der Nacherfassung werde
diese Zahl noch ansteigen.

6. Die Tatigkeit des ehemaligen Staatssekretérs Ulrich Freise und
Datensammlungen bei der PIN AG (Biindnis 90/Die Griinen)

Benedikt Lux (GRUNE) fragt, ob die Berichte vom Vortag aus dem ,, Tagesspiegel* zutrafen,
nach denen der Senat erwdge, dem ehemaligen Staatssekretar fir Inneres und Sport, Ulrich
Freise, die beamtenrechtliche Genehmigung flr dessen Tétigkeit im Vorstand der PIN AG zu
versagen. Und wie bewerte der Senat die Datensammelvorgénge bei der PIN AG?

Thomas Kleineidam (SPD) macht darauf aufmerksam, dass die beiden Artikel im , Tages-
spiegel” zwei verschiedene Sachverhalte in Verbindung bréachten. Am Ende des einen Arti-
kels werde suggeriert, der Innensenator erwége wegen der datenschutzrechtlichen Probleme,
Herrn Freise seine Tatigkeit bei der PIN AG zu versagen. Existiere tatsachlich ein Zusam-
menhang zwischen diesen beiden Vorgéngen?
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Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) antwortet, es gehe hier einmal um eine Perso-
naleinzelangelegenheit, in der noch eine Prifung durchgefiihrt werde. Dartiber kdnne er nicht
in 6ffentlicher Sitzung berichten.

Mit den offensichtlich bei der PIN AG vorhandenen Datensammlungen werde sich die Innen-
verwaltung sehr genau befassen. Zwischen diesen beiden Angelegenheiten bestehe kein Zu-
sammenhang.

Dirk Behrendt (GRUNE) bemerkt, er habe bereits im September 2012 angefragt, was die
Prifung im Zusammenhang mit der Tatigkeit von Herrn Freise bei der PIN AG ergeben habe,
Dieser sei als Staatssekretar mal3geblich fiir die Beauftragung der PIN AG zusténdig gewesen.
Wie viel Zeit werde der Senat noch fir die Prufung benétigen?

Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) erwidert, die Innenverwaltung werde zeitnah
eine Entscheidung fallen. Auch hier gelte: Griindlichkeit gehe vor Schnelligkeit.

Punkt 1 der Tagesordnung

a) Besprechung gemaR 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0071
Hinweis auf den NSU an die Berliner Behorden im InnSichO
Jahr 2002 — was ist passiert und wurden Akten
zuriickgehalten?

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

b) Besprechung geméal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0075
Unterlagen und Erkenntnisse der Berliner Behorden  InnSichO
im Zusammenhang mit dem NSU — insbesondere
Hinweise aus dem Jahr 2002
(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

Udo Wolf (LINKE) beantragt, den Tagesordnungspunkt aus Zeitmangel und wegen der Ab-
wesenheit von Herrn Senator Henkel auf die 25. Sitzung am 18. Mérz zu vertagen. Seine
Fraktion hétte der Umstellung der Tagesordnung zu Beginn der Sitzung nicht zugestimmt,
wenn zu dem Zeitpunkt schon bekannt gewesen ware, dass der Innensenator in der zweiten
Hélfte der Sitzung abwesend sein wiirde.

In der 25. Sitzung solle das Thema als TOP 1 aufgerufen werden. Der Innensenator musse bei
der Besprechung anwesend sein. Bis dahin solle kenntlich gemacht werden, welche Teile des
im Geheimschutzraum einzusehenden Feuerberg-Berichts tatsachlich als geheim klassifiziert
seien und welche nicht.

Clara Herrmann (GRUNE) schlieBt sich ihrem Vorredner an. — Sie bitte darum, die von den
Grinen eingereichten Fragen bis zur 25. Sitzung schriftlich zu beantworten, damit ihre Frak-
tion sich auf die Sitzung vorbereiten konne.

Die Grinen hatten zu dieser Sitzung darum gebeten, den ehemaligen Leiter des Landeskrimi-
nalamts, Herrn Haeberer, und die zwei Verbindungsbeamten des V-Manns Thomas S. zu ei-
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ner Anhorung einzuladen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Mehrheit des Ausschusses
dieser Bitte nicht gefolgt sei, zumal der Bundestag beabsichtige, diese Personen auch im
NSU-Untersuchungsausschuss anzuhéren. Eine Anhdérung im Innenausschuss wére notwen-
dig, das héatten auch die Aussagen von Herrn Dr. Korting gezeigt. Sie wolle die ablehnende
Haltung der Koalition in der Sprecherrunde problematisieren.

Thomas Kleineidam (SPD) teilt mit, hinsichtlich der Vertagung auf den 18. Mérz herrsche
Konsens. — Untersuchungsausschisse und der Verfassungsausschuss hatten per Gesetz das
Recht, einzelne Dienstkréfte zu befragen. In allen anderen Ausschissen diirften nur die poli-
tisch Verantwortlichen befragt werden. Wenn man auch diesen Ausschissen das Recht ein-
raumen wolle, Mitarbeiter zu befragen, musse die Geschéftsordnung geéndert werden.

Udo Wolf (LINKE) schlief3t sich der Bitte der Griinen an, die Ablehnung der Anhérung durch
die Koalitionsfraktionen in der Sprecherrunde zu erdrtern. In Anbetracht der notwendigen
Beantwortung der Frage, warum in den Jahren 2000 bis 2002 bestimmte Informationen nicht
weitergegeben worden seien, sei eine férmliche Begrindung der Ablehnung allein nicht aus-
reichend. In der migrantischen Community herrsche grofles Misstrauen gegeniiber den Si-
cherheitsbehdrden. Es wére angezeigt, hier maximale Offenheit und einen maximalen Aufkla-
rungswillen zu zeigen. Auch die Bundeskanzlerin habe Aufklarung zugesagt.

Benedikt Lux (GRUNE) teilt mit, er kénne den Einwand von Herrn Abg. Kleineidam nach-
vollziehen. Es sei jedoch von allen gemeinsam beschlossen worden, in der NSU-Affare
Transparenz herzustellen. Man konne aber nicht darauf vertrauen, dass der Senat alle Fragen
beantworte. Auch der Bericht von Herrn Feuerberg habe Fragen offen gelassen.

Zu der Sitzung am 18. Mérz: Erstens: Seine Fraktion behalte sich vor, die genannten Personen
doch noch anhdren zu wollen. Zweitens: Der erste Teil der Sitzung solle 6ffentlich sein. Drit-
tens: Aus dem Bericht von Herrn Feuerbach sollten so viele als geheim eingestufte Teile wie
moglich offentlich diskutiert werden. Nach § 7 der Verschlusssachenanweisung des Landes
Berlin seien Verschlusssachen geheim, wenn die Kenntnisnahme des geheimen Teils durch
Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer L&nder geféhrden,
oder ihren Interessen oder ihrem Ansehen schweren Schaden zuftigen kénne. Der Senat solle
verbindlich erkléren, auf welche Teile des Feuerberg-Berichts diese Definition zutreffe. Sei-
ner Meinung nach sei beabsichtigt, nur Pannen der Behorden und Schutzbehauptungen von
seinerzeit handelnden Personen geheim zu halten.

Thomas Kleineidam (SPD) erklart sich damit einverstanden, dass zu Beginn der Sitzung am
18. Marz ein offentlicher Teil stattfinde. Er erinnere jedoch daran, dass Herr Lux darum gebe-
ten habe, die nur im Geheimschutzraum einzusehenden Teile des Feuerbach-Bericht in einem
nichtoffentlichen Teil zu besprechen.

Clara Herrmann (GRUNE) fragt, ob rechtzeitig vor der Sitzung am 18. Mérz die Einsicht in
die drei VVP-Akten gewahrt werde, die zur aktuellen Sitzung beantragt worden sei.

Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) entgegnet, die Grinen konnten mit einer

rechtzeitigen Antwort auf die Frage nach der Akteneinsicht rechnen. Ob die Einsicht gewahrt
werde, sei eine andere Frage.
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Er erinnere daran, dass Teile der Opposition noch im September behauptet hatten, dass die
Einsetzung eines Sonderermittlers eine Voodoo-Veranstaltung und nicht notwendig sei. — Der
groRte Teil des Berichts sei offentlich. Dieser Teil sei dem Abgeordnetenhaus, dem Deut-
schen Bundestag und auch der Offentlichkeit zugénglich gemacht worden. Nur ein kleiner
Teil des Berichts enthalte Informationen, die zwingend der Geheimhaltung unterlégen.

Die Geheimhaltung sei durch die Sicherheit von V-Personen begriindet. Herr Lux habe die
Verschlusssachenanweisung nicht vollstandig wiedergegeben. Ergédnzende Informationen zur
Geheimhaltung konnten auf Wunsch zur nachsten Sitzung nachgeliefert werden.

Thomas Kleineidam (SPD) bittet darum, dass die anderen Fraktionen ihre Fragen in Zukunft
rechtzeitig vorlegten und nicht erst am Freitag vor der Sitzung am folgenden Montag.

Udo Wolf (LINKE) meint, Herr Staatssekretdr Kromer habe wortreich den Nachweis dafiir
gefiihrt, dass es sinnvoll sei, diese Debatte mit dem Innensenator zu fuhren. Es sei nicht kor-
rekt, dass nur ein Kkleiner Teil des Feuerberg-Berichts als geheim eingestuft sei. Im Geheim-
schutzraum befinde sich ein Exemplar des Berichts, dessen Seiten allesamt mit der Aufschrift
»geheim* gestempelt seien. Er wiinsche, dass bis zur néchsten Sitzung nachvollziehbar ver-
deutlicht werde, mit welcher Begrindung die Seiten in diesem Bericht auf der Grundlage der
Verschlusssachenanweisung als geheim klassifiziert worden seien. Ansonsten erwége seine
Fraktion, auf andere Art und Weise zu Uberprifen, ob der Senat wirklich Aufklarung betrei-
ben wolle.

Benedikt Lux (GRUNE) bestétigt, der Senat nétige die Opposition, tiber andere MaRnahmen
nachzudenken. — Herrn Staatssekretdr Kromer sei die als geheim eingestuften Teile des Feu-
erberg-Berichts offensichtlich nicht bekannt, denn die dort getroffenen Aussagen lieRen keine
Riickschliisse auf eine V-Person zu. Sie seien dazu geeignet, Fehler aufzudecken, was jedoch
nicht die Geheimhaltung rechtfertige.

Die Antwort von Herrn Staatssekretar Kromer auf die Frage von Frau Abg. Herrmann nach
der Gewahrung von Akteneinsicht sei unverschamt. Treffe es nicht zu, dass LKA-Chef Steiof
in dem im Geheimschutzraum einsehbaren Teil des Feuerberg-Berichts die Einsicht in be-
stimmte Akten Uber VV-Personen anbiete? Die Innenverwaltung habe dem Innenausschuss die
gewiinschten Akten schnellstmdéglich zur Verfligung zu stellen.

Staatssekretir Bernd Kromer (SeninnSport) antwortet, es gebe Informationen, die geheim
seien, aber es gebe auch Erkenntnisse zu V-Personen, die nicht herausgegeben wiirden bzw.
wo das LKA diese Frage zurzeit noch priife.

Benedikt Lux (GRUNE) bittet um Bestatigung, dass die Fragen seiner Fraktion und das Ak-
teneinsichtsersuchen rechtzeitig schriftlich beantwortet wiirden.

Vorsitzender Peter Trapp stellt klar, das sei zugesagt worden.

Der Ausschuss vertagt die Besprechung auf die 25. Sitzung am 18. Mérz 2013.
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Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Benedikt Lux (GRUNE) meint, als Angehoriger einer Oppositionsfraktion sei Herr Vorsit-
zender Trapp friher regelmalig auf die Sprecher der anderen Fraktionen zugekommen, um
Sprecherrunden zu veranstalten. Ware es angesichts der langen Unerledigtenliste méglich, zu
dieser Praxis zuriickzukehren? Besonderen Redebedarf habe er hinsichtlich der Feuerwehr.

Thomas Kleineidam (SPD) meint, in den letzten sechs Jahren hatten keine Sprecherrunden
stattgefunden, sondern der Vorsitzende habe sich wéhrend des Plenums an die Sprecher ge-
wandt, um die Tagesordnung fiir die n&chste Sitzung aufzustellen. Falls aber der Wunsch be-
stehe, Sprecherrunden zu veranstalten, kdnne diesem entsprochen werden.

Vorsitzender Peter Trapp bestétigt, in den letzten Wochen habe er die Sprecher der Fraktio-
nen wahrend des Plenums angesprochen. Als Parlamentarischer Geschaftsfihrer sei Herr
Abg. Lux allerdings oft abwesend gewesen. Er werde mit Herrn Lux in Zukunft telefonisch
einen Termin vereinbaren.

Die n&chste Sitzung des Innenausschusses finde am 4. Mérz 2013 statt.

*hkkk
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