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Als wir im Februar diesen Jahres, zwei Wochen nach der Wahl Syrizas zur Regierung, mit 
Aktivist*innen in Athen sprachen, war die Stimmung – trotz aller Unterschiedlichkeiten ihrer je-
weiligen Einschätzungen – durchweg verhalten optimistisch. Nach mehr als vier Jahren Austeri-
täts-Regime mit verheerenden Auswirkungen für weite Teile der griechischen Bevölkerung, wurde 
die neue Regierung als »Luft zum Atmen« bitternötig begrüßt. Doch leider sieht es zehn Monate 
später so aus, als hätten sich wesentlich mehr der Ängste als der vorsichtigen Hoffnungen bestätigt. 
Die Luft zum Atmen wird wieder dünner. Die strategische Hoffnung, dass eine parlamentarische 
Repräsentation des gesellschaftlichen Unmuts den sozialen Bewegungen als eigentlichen Akteur_
innen gesellschaftlicher Transformation neue Möglichkeiten schaffe, wurde bitter enttäuscht. Ob 
Tspiras und Co. den gewählten Kurs von Anfang an geplant hatten oder durch den enormen Druck 
einer neoliberalen Hegemonie unter deutscher Führung von außen zu Fall gebracht wurden, spielt 
letztlich keine Rolle. 

Natürlich sagen viele Aktivist*innen nun, dass diese Entwicklung vorhersehbar gewesen sei und 
ihr Ausgang von Anfang an festgelegt war. Das halten wir für falsch, denn immer gilt: Geschichte 
wird gemacht. Mit dieser alles-schon-vorher-gewusst-Einstellung nimmt mensch sich aus der Ver-
antwortung, den Weg der Geschichte zu gestalten und belächelt herablassend diejenigen, die diese 
Verantwortung ernst nehmen.
Viel wichtiger ist es aus dieser Erfahrung zu lernen und strategische Debatten voranzutreiben. Wir 
müssen fragend weitermachen. Und so packten wir im Spätsommer wieder unsere Koffer und 
machten uns nach einem kurzen Abstecher in die Wälder von Skouries auf den Weg nach Barcelo-
na, Sabadell und Madrid. Dort hatten wir, wie schon in Athen im Februar, das Glück mit vielen zu 
reden, die die Leidenschaft und den Mut dafür aufbringen, den Kopf nicht in den Sand zu stecken.

Ähnlich wie in Griechenland in den letzten Jahren, artikulierte sich auch in Spanien die breite ge-
sellschaftliche Wut auf die Verhältnisse, als am 15. Mai 2011 hunderttausende Menschen die Plätze 
der Metropolen besetzten. Eine ihrer zentralen Forderungen war eine wirkliche Demokratie und 
zwar jetzt. Podemos, Ahora Madrid, Barcelona en comú und andere linke Parteien und Wahlbünd-
nisse, die seit dem entstanden sind und die Rathäuser vieler großer Städte erobert haben, sind die 
Konsequenzen dieses Aufbruchs auf der parlamentarischen Ebene. Mehrere Massenmobilisierun-
gen mit hunderttausenden Menschen, eine starke Unabhängigkeitsbewegung in Katalonien und 
viele kleinere regionale und nationale Kampagnen gegen die aktuellen Verhältnisse gehören zu 
dieser »neuen Demokratie«. Doch auch jenseits der Sichtbarkeit der Parlamente und zentralen 
Plätze führen die Genoss*innen in Spanien, ähnlich wie in Griechenland, eine Diskussion um die 
Möglichkeiten der langfristigen Verstetigung dieser aufständischen Momente von unten. 

Diesen wie anderen grundlegenden strategischen Überlegungen versuchten wir in unseren Inter-
views auf den Grund zu gehen. Angetrieben wurden wir dabei auch von einer Sehnsucht nach einer 
strategischen Debatte über die Ausrichtung emanzipatorischer Kräfte in Zeiten von dauerhafter 

Krise und Krisenmanagement. Während Krise in Deutschland einerseits weitestgehende Ratlosig-
keit auf Seiten der Linken und andererseits ein davon nicht losgelöstes Wiedererstarken der Rech-
ten bedeutet, zeigen sich gerade in Spanien nach dem 15. Mai verschiedenste Formen des solidari-
schen Zusammenkommens im Angesicht der Zuspitzung gesellschaftlicher Verhältnisse.

Auffällig oft fanden wir uns dabei in sozialen Zentren wieder. Vier von den sechs hier folgenden 
Gesprächspartner*innen begreifen diesen Ort als wichtigen Ausgangspunkt ihrer politischen Pra-
xis. Die zwei, die das nicht tun, sind jeweils in Lokalgruppen der PAH aktiv, die einen Großteil ihrer 
Arbeit in und über soziale Zentren organisieren. 
Daraus ist jedoch keine einheitliche »Strategie der sozialen Zentren« abzuleiten, denen nun alle 
von Madrid bis Barcelona folgen. Im Gegenteil, was uns begegnete, sind jeweils sehr unterschied-
liche und teilweise gegensätzliche politische Strategien, die sich jedoch alle in der Form des sozia-
len Zentrums materialisierten. Ihre Gemeinsamkeit liegt vielleicht am ehesten in dem Anspruch der 
Lokalisierung und räumlicher Verstetigung ihrer politischen Arbeit. Und darin, dass sie soziale Zen-
tren als einen Ort der Begegnung für diejenigen begreifen, die angesichts der Misere nicht resignie-
ren, sondern für ein besseres Leben bereit sind zu kämpfen.

Diesen vielstimmigen Widerstand und ihren unterschiedlichen Strategien Ausdruck zu verleihen 
und mit euch zu teilen, ist das Anliegen dieser Broschüre. Wer die Hoffnung bis jetzt nicht aufgege-
ben hat, muss weiter fragen, wie wir es schaffen können, ein selbstbestimmtes Leben jenseits von 
Herrschaft, Zwang und Armut zu organisieren. Die politischen Entwicklungen in Spanien haben 
dabei – unserem Gefühl nach – in linken Debatten einen marginalen Stellenwert. Die Gründe dafür 
mögen unterschiedlich sein, eine intensivere Auseinandersetzung mit den dortigen Entwicklungen 
scheint uns gerade deshalb jedoch um so wichtiger.

Wir entschieden uns für das Interview als Form der Darstellung, um den Aktivist*innen selber eine 
Stimme zu verleihen und der Vielheit ihrer Positionen und Ansichten gerecht zu werden. Unsere 
Arbeit reduzierte sich dabei auf das editieren und übersetzen dieser Eindrücke. Vielen Dank an all 
unsere Gesprächspartner*innen für ihr Vertrauen, ihren Mut und ihre Hoffnung, die uns inspiriert 
und motiviert haben. 

Darüber hinaus haben zu viele Leute dabei geholfen, diese Broschüre zu realisieren, um hier alle 
aufzulisten. Allen, die uns motiviert haben, die viel Zeit in die Arbeit gesteckt haben, bei denen wir 
übernachten konnten, die übersetzt haben, uns an uns vorher unbekannte Orte gebracht haben,… 
1000 Dank dafür! Ohne euch hätte es nie geklappt.

Viel Spaß beim Lesen. Wir wir sehen auf der Straße.

Vorwort

»angesichts der misere 
nicht  resignieren«
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Intro.  
DIe polItIschen FamIlIen maDrIDs.

malaboca: Erzähl uns doch bitte was zu deiner politischen 
Arbeit und der politischen Landschaft hier in Madrid. 

Sara: Als ich vor 17 Jahren nach Madrid gekommen bin, um 
hier zu leben, habe ich angefangen, mich politisch zu enga-
gieren und war seitdem in vielen verschiedenen Kollektiven 
aktiv. Aktuell arbeite ich vor allem in der Comisión Legal Sol, 
der Anwält*innenstruktur von 15M und der einzigen noch 
existierenden Arbeitsgruppe, die es während dieser Proteste 
gab. Außerdem bin ich seit drei Jahren Teil der PAH Vallecas1. 
Die sozialen Bewegungen in Madrid kann man, nach meiner 
Lesart des politischen Panoramas in Madrid, grob in drei Fa-
milien einteilen. Die Ausgestaltung der politischen Familien, 
wie sie heute existieren, war ein Prozess, der Ende der 90er 
begann und natürlich ist das eine vereinfachende Unterschei-
dung. Sie unterscheiden sich, glaube ich, vor allem auf der 
ideologischen Achse, denn die Aktionsrepertoires oder die 
politische Praxis waren und sind sich in Teilen sehr ähnlich.
Zum einen gibt es die anarchistische Familie, die ziemlich 
breit aufgestellt und im Inneren noch einmal sehr vielfältig 
ist. Dann gibt es das antifaschistische Spektrum, das marxis-
tisch orientiert ist. Und als dritte Familie, die verworrener ist, 
gibt es das autonome Spektrum, wo es im Inneren auch noch-
mal recht komplexe, verschiedene Strömungen gibt. In die-
sem autonomen Spektrum, vor allem in der Haus be set-
zer*in nen-Bewegung, war ich die meiste Zeit aktiv. 
Die anarchistische Familie ist wahrscheinlich in ihrem politi-
schen Ansatz und ihrer Praxis die beständigste der drei – auch, 
weil es weniger Austausch und Einflüsse von Außen gibt. Im 
Augenblick sind sie vor allem in der Besetzer*innenszene 
präsent, es gibt verschiedene soziale Zentren, die sich als 
 anarchistisch verstehen und vor allem in Bezug auf ihre Mo-
bilisierungen sind sie/diese oft kämpferischer als z.B. die der 
autonomen Familie. Die antifaschistische Bewegung hat sich 
in der Zeit, in der ich in Madrid bin, sehr gewandelt. Als ich 
hier ankam, war sie noch im autonomen Bereich integriert. 

Die antifaschistische Bewegung war stark und ihre Aktionen 
meist sehr konfrontativ. Mit dem Entstehen einer starken 
Anti-Globalisierungsbewegung auf der europäischen Ebene 
begann die autonome Bewegung, ihre politische Praxis von 
der der anti faschis tischen Bewegung zu differenzieren, was 
bis heute so anhält. 
Der autonome Bereich ist derjenige, der sich in den letzten 
Jahren am stärksten verändert hat – vor allem mit den 15M-
Protesten. Historisch betrachtet hatte ihre politische Praxis 
einen stärkeren symbolischen Charakter und zeichnete sich 
z.B. durch die öffentliche Forderung und das Besetzen von 
selbstverwalteten Räumen und andere direkte Aktionen aus. 
In den letzten Jahren hat es einen Generationswechsel gege-
ben und ihre Praxis ist nochmals »ruhiger« geworden. Ne-
ben der weiterhin stattfindenden Politik der direkten Aktio-
nen gibt es jetzt sogar einen Teil, der sich auf institutioneller 
Ebene einsetzt und durch kommunale Kandidaturen im Rat-
haus arbeitet.

malaboca: Könntest du den Wandel der autonomen Szene 
aus deiner Perspektive noch etwas genauer erläutern?

Die autonome Bewegung, in der ich angefangen habe politisch 
aktiv zu werden, ist ganz anders als die heutige. Am Anfang 
war ich in verschiedenen Gruppen dabei, die Nachbarschafts-
initiativen im Viertel unterstützten, Kampagnen gegen ras-
sistische Gesetze organisierten und vor allem Häuser besetz-
ten. Als autonome Feminist*innen haben wir damals das 
soziale Zentrum »Eskalera Karakola« in Lavapies besetzt, das 
sich sehr verändert hat und einmal umziehen musste, aber 
noch heute existiert.
Wie schon erwähnt war der politische Ansatz des autono-
men Kampfs in den 90er die offene Konfrontation. Es gab 
Konfrontationen mit der Polizei auf der Straße und Konfron-
tationen mit dem Staat auf jeder Ebene. Ab 1994, in den ers-
ten sozialen Zentren in Madrid, ging es sehr kämpferisch zu. 
Ihre Räumungen waren schrecklich, es gab viele Festnahmen 
und unzählige Verletzte.
Dieses Aktionsrepertoire verschwand dann Ende der 90er 
und mit der Antiglobalisierungsbewegung bekam auch die 

InterVIew mIt sara Von unter anDerem comIsIón legal sol unD pah Vallecas (maDrID)

»Hätte man mir vor zehn Jahren 
gesagt, dass ich so etwas  
mal machen würde, hätte ich 
das niemals geglaubt.«

1 paH vallecas, ist die plattform gegen zwangsräumungen eines proletarischen viertels von madrid mit dem namen vallecas.
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autonome Szene hier eine neue Dynamik. Wir haben uns da-
mals stark an den Diskussionen und der Praxis der Autono-
men in Deutschland und Italien orientiert und auch verschie-
dene lateinamerikanische Kämpfe, etwa in Argentinien, 
haben uns beeinflusst. Wir mobilisierten zu den Gipfelpro-
testen, gegen den Irak- und Afghanistan-Krieg, organisierten 
uns in alternativen Medienkollektiven und beteiligten uns 
an Bildungsprotesten. Es gab eine thematische Öffnung, un-
ser Aktionsrepertoire wurde größer und auch der Kreis an 
Leuten, die wir mit unseren Kampagnen erreichten. Aber an-
dererseits, das ist zumindest mein Eindruck, hat die Bewe-
gung dabei auch ein Stück ihrer Fähigkeit, Druck auszuüben, 
verloren. 
Es gab zwar weiterhin große Kampagnen, Vernetzung unter 
den Kollektiven und eine Menge Aktionen, aber man konnte 
eine Ermüdung der Bewegung beobachten. Die autonome 
Szene in der zweiten Hälfte der 2000er Jahre habe ich oft als 
erschöpft und ausgebrannt in Erinnerung. Und dann kam der 
15M.

15m. puerta Del sol2

malaboca: Du, aber auch andere Aktivist*innen des 
autonomen Spektrums waren bei 15M aktiv.  
Wie hast du die Proteste rund um 15M erlebt? 

Sara: Auf keinen Fall waren da ja nur Aktivist*innen aus der 
autonomen Szene beteiligt, aber ich denke schon, dass es für 
15M eine Rolle gespielt hat, dass erfahrene Aktivist*innen 
vor Ort waren. Man sieht das ganz klar an dem anderthalb 
Monate anhaltenden Camp bei der Puerta de Sol: Bei den 
Arbeitsgruppen, die damals gebildet wurden, waren im takti-
schen Bereich natürlich auch Leute, die zum ersten Mal so 
etwas gemacht haben, aber auch viele autonome Akti vis-
t*innen dabei. Ich habe da viele Genoss*innen gesehen, die 
begannen, Dinge auf eine neue Art zu machen – den autono-
men Bereich neu zu erfinden. Der 15M war ein anderes Mo-
dell und hatte erstmal nichts mit den vorherigen sozialen 
Bewegungen zu tun. Wir waren »Massen« demon strationen 
mit 1000 oder 2000 Menschen gewohnt und auf einmal wa-
ren da mehrere hundert Tausende. Es gab keine klar ab-
grenzbaren politischen Bewegungen mehr, keine ideologi-
sche Homogenität. Und die Art, auf der Straße zu agieren, 
änderte sich auch. Es ging vor allem um Mittel des zivilen 
Ungehorsam, das kannte man in Teilen vielleicht noch aus 
dem Antimilitarismus, doch es entstanden auch für mich 
neue Praxisformen. 
Ich erinnere mich noch genau, wie die Leute sich während 
einer der ersten heftigen Demos des 15M, bei der es viele 
Verletzte und Festnahmen gab, sich einfach vor das ganze 
Polizeiaufgebot setzten. Und ich bleib weiter hinten stehen 
und als ich mich umsah, entdeckte ich viele Genoss*innen 
von früher. Wir haben uns angeguckt und gedacht: diese Leu-
te sind verrückt. Aufgrund ihrer Unerfahrenheit konnten sie 
sich nicht einmal vorstellen, dass sie weg geknüppelt werden 
könnten. Sie wurden noch nie vorher geschlagen, also setz-

ten sie sich einfach. Sie waren mutig, weil sie nicht wussten, 
was passieren würde. Und wir anderen waren aufgrund un-
serer jahrelang gesammelten Erfahrungen feige. 

Ich erinnere mich noch genau an die erste Nacht auf dem 
Camp. Ich saß da, ich war mit einem Gummiknüppel von der 
Polizei geschlagen worden und versuchte mich zu erholen. 
Währenddessen sehe ich, wie die Leute anfingen, das Camp 
auf Sol zu errichten. Und wieder einmal dachten ich und mei-
ne Freunde, dass die Leute verrückt sein müssten, wenn sie 
glaubten, einfach auf dem Platz bleiben zu können. Wir 
dachten, das würde die Polizei doch niemals zulassen. Wenn 
das alles von uns abgehangen hätte, wäre es wohl niemals 
so passiert. Denn die verdammte Erfahrung kann dich auch 
hemmen und lässt manchmal nicht zu, dass du andere Optio-
nen einbeziehst. Auf der anderen Seite hatte die Unerfah-
renheit der Leute auch einen sehr hohen Preis. Die Repressi-
onen gegen uns, die Zahl der Verletzten, Festgenommenen, 
von Bußgeldern, war höher als bei jeder anderen jüngeren 
Bewegung hier. Das kann keine soziale Bewegung aushalten. 
Tja, somit hat ihre Unerfahrenheit sie zur leichten Beute der 
Polizei gemacht, aber auch erlaubt, Sachen zu machen, die 
wir nie getan hätten. 

Am zweiten Tag bin ich dann zurückgekommen. Niemals hät-
te ich gedacht, dass auf der Demonstration gegen die Räu-
mung des Camps tausende von Leuten erscheinen würden. 
Niemals. Es hat mich einiges gekostet, zu verstehen, was da 
gerade passierte. Das war ein komplett neues politisches 
Subjekt, das da entstanden ist und das war seltsam für mich.
Den einzigen gemeinsamen Nenner, den es gab, war das Ge-
fühl von Entrüstung – ansonsten waren die Leute unglaub-
lich unterschiedlich. Da waren Leute aus der rechten Partei 
Partido Popular, Leute, die in der ›Falanje‹ organisiert wa-
ren, also in faschistischen-Parteien, aber auch Mitglieder der 
sozialistischen PSOE und der kommunistischen Partei, Parti-
do Comunista. Sowie Leute, die seit langem in sozialen Be-
wegungen engagiert waren und jene, die noch gar nicht poli-
tisch organisiert, geschweige denn bisher überhaupt 
interessiert gewesen wären. An den ersten Asambleas, den 
Versammlungen, nahmen vielleicht zehntausende Leute 
teil – diese Dynamik war krass. Es schien unmöglich zu orga-
nisieren, dass all diese Leute sich verständigen konnten. Das 
war eine sehr komplexe und schwierige Arbeit und ich weiß 
bis heute nicht, wie wir das geschafft haben.
In den ersten Wochen gab es eine Vollversammlung am Mor-
gen und eine weitere am Abend plus den ganzen Treffen der 
Kommissionen und Arbeitsgruppen. Es war wirklich verrückt 
und glich manchmal mehr einer kollektiven Therapiesitzung. 
Die Leute nahmen sich das Mikrofon und erzählten, dass sie 
genug von dem ganzen Mist hatten, was sie über die Regie-
rung dachten, einfach alles mögliche. Ich war überrascht von 
dem Bedürfnis der Leute, einfach zu reden und wie wichtig 
es ihnen war, ihrer Unzufriedenheit Ausdruck zu verleihen. 
Ich erinnere mich noch daran, dass immer, wenn du einem 
Freund irgendwas erzählen wolltest, irgendeine Dummheit, 

irgendwer dazu kam, um mitzureden. Es war unmöglich, al-
leine mit jemandem zu sprechen. Alles, was auch nur ein 
bisschen einem Plenum ähnelte, zog Leute an. Es drückte das 
Bedürfnis danach aus, etwas politisch mitzugestalten, das 
sich nicht auf das Abgeben eines Wahlzettels beschränkte. 
Das war etwas vollkommen Neues, denn unsere politische 
Kultur ist 40 Jahre lang von der Franco-Diktatur geprägt wor-
den. Wir reden hier von einer politischen Kultur der Verskla-
vung und völliger Demobilisierung, in der es so gut wie kein 
politisches Engagement außerhalb der institutionellen Orga-
nisation gab. Das ist das Resultat von 40 Jahren Diktatur, von 
Schweigen und Angst. Die einzigen Ausnahmen sind viel-
leicht Katalonien und Euskadi, also das Baskenland. Da exis-
tierte schon lange ein sehr aktives soziales Gewebe, auch 
schon während und trotz der Diktatur, und auch gegenwärtig 
sind die Menschen dort viel aktiver als im Rest des Landes. 
Wie gesagt, es hat mich schockiert, wie stark das Bedürfnis 
danach war, einfach politisch zu reden und zu diskutieren. 

malaboca: Du hast von den Versammlungen auf Puerta del 
Sol erzählt. Auf Bildern, die es davon gibt, ist zu sehen, dass 
diese in einer Form abgehalten wurden, wie man sie in 
Teilen auch aus der Linksradikalen kennt...

Sara: Der methodische Einfluss aus den Erfahrungen der 
Aktivist*innen war auch in dieser Hinsicht enorm wichtig. 
Das beste Beispiel dafür sind die asambleas, also der Ver-
sammlungen, die mit Methoden aus dem autonomen und 
anarchistischen Spektrum funktionierten. Die Zeichenspra-
che, die die Menschen auf Sol benutzten, hatten wir während 
der Antiglobalisierungsbewegung in den 2000ern gelernt. 
Das war das letzte Mal das wir uns mit tausenden von Men-
schen verständigen mussten

Von puerta Del sol zurück In DIe VIertel

malaboca: Wie ging es mit dem Camp auf Puerta del Sol 
weiter? 

Das Camp auf Puerta de Sol dauerte eineinhalb Monate bis 
entschieden wurde, zurück in die Viertel zu gehen und die 
asambleas de barrio, die Nachbarschaftsversammlungen, 
aufzubauen. Der Vorschlag der Dezentralisierung ist ein Kon-
zept, das aus der autonomen und anarchistischen Selbstver-
waltung stammt. Ich kann mich noch an viele Diskussionen 
zwischen alten Genoss*innen erinnern, die sich darum dreh-
ten, dass es nicht mehr tragbar sei, dort zu bleiben. Tatsäch-
lich war meine Kommission, die Comisión Legal Sol, diejeni-
ge die besonders dafür eintrat, sich von der Puerta del Sol zu 
entfernen. Der stärkste Grund für mich war, dass sich das 
Camp langsam in eine Hölle verwandelte und allein das laut 
auszusprechen, war eine heikle Angelegenheit. Auf der ei-
nen Seite war das Camp einer der erstaunlichsten Sachen, 
die je in dieser Stadt passiert sind. Es war wie eine selbstver-
waltete Stadt: es gab zwei Kindergärten, drei Nahrungsmit-
telausgabestellen, ein Team, das für die medizinische Ver-
sorgung zuständig war, Masseur*innen, zwei Bibliotheken, 
selbst einen Raum um Schach zu spielen und vieles vieles 

mehr. Nachts aber wurde das Camp zunehmend ein sehr un-
sicherer Ort: es gab Schlägereien, sexuelle Übergriffe und 
sogar bewaffnete Auseinandersetzungen. Es gab mehrere 
Schwerverletzte im Camp, ich bin selbst Opfer eines Messer-
angriffs geworden. Wir haben uns natürlich auch Sorgen da-
rum gemacht, dass das zu einem Problem in der Öffentlich-
keit wird. Wir wollten dem Innenminister keinen Grund 
geben, sich in seiner Annahme bestätigt zu fühlen, dass wir 
eine Gefahr für die ganze Stadt darstellten. Aber es war so 
ernst, dass wir sogar Angst hatten, es könnte irgendwann 
Tote geben. 
Doch die Entscheidung machte für mich auch politisch Sinn. 
Denn der Zugang zur Stadtmitte war hauptsächlich für eine 
privilegierte Elite möglich, die es sich erlauben konnte, nicht 
arbeiten zu gehen oder eben die Student*innen, die gerade 
Semesterferien und somit viel Freizeit hatten. Außerdem hat 
es viel Arbeit und Kraft gekostet, das Camp aufrecht zu erhal-
ten, die die Mehrheit der Leute gar nicht aufgewendet hat 
oder aufwenden konnte. Diejenigen die Außerhalb wohnten, 
kamen vielleicht mal für einen Tag vorbei, bekamen aber gar 
keinen Einblick, was wirklich alles passierte. Somit war es 
für mich auch politisch gesehen richtig, das Camp aufzulösen 
und die Proteste und Selbstorganisierung zurück in die Le-
bensrealität der Leute zu verlagern. 

malaboca: Wie hat sich das strategische Denken durch die 
Mobilisierungen rund um 15M in der autonomen, aber auch 
allgemein in den sozialen Bewegungen verändert?

Die autonome Bewegung steckte ab da einen Großteil ihrer 
Energie darein, die Nachbarschaftsversammlungen voranzu-
treiben. Auf den Nachbarschaftsversammlungen trafen viele 
verschiedene Leute aufeinander – alte Widerstands-
kämpfer*in nen gegen die Franco-Diktatur, erfahrene 
Aktivist*innen und auch Leute, die davor gar nichts gemacht 
hatten.

Zu den ersten Nachbarschaftsversammlungen kamen hier 
einen Monat lang fünf tausend Leute, doch das hielt nicht 
lange an und am Ende waren wir noch vierzig. Das passierte 
im Prinzip mit allen Nachbarschaftsversammlungen. Klar 
sind Leute geblieben, aber letzten Endes reduzierten sie sich 
auf ein Minimum. 
Der Großteil der Leute gingen dann nur noch zu den großen 
Demonstrationen, die es in den folgenden Jahren noch gab. 
Zum Beispiel nahmen an der marcha por la dignidad, dem 
Marsch für die Würde, am 22. März 2014 noch ungefähr eine 
Millionen Menschen teil. Doch die Repression hat sich auch 
darum gekümmert. 
Die Autonome Bewegung beteiligte sich nun an den Projek-
ten, die aus den Nachbarschaftsversammlungen entstanden 
sind. Ein Teil bewegte sich von da aus in die PAH und ein an-
derer Teil ging ins Rathaus, um für eine Kandidatur im Kom-

wenn Das alles Von uns abgehangen hätte,  
wäre es wohl nIemals so passIert.

2 puerta del sol, ist ein großer zentraler platz in madrid. er wurde am 15. mai 2011 besetzt. 
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munalwahlkampf zu arbeiten. Dies erinnert ein wenig an die 
Entstehung der sozialistischen Partei, der PSOE, im Jahre 
1982. Diese Partei, damals noch sehr unerfahren, entstand 
auch aus der Nachbarschaftsbewegung, die einiges an politi-
scher Erfahrung gesammelt hatten. Damit ging jedoch einher, 
dass viele Leute die Bewegung verließen und diese somit 
dann nach und nach verschwand. Podemos macht im Endde-
fekt so was ähnliches mit den entstandenen selbstorgani-
sierten Räumen. Sie hat ein Großteil der erfahreneren 
Aktivist*innen mit sich gerissen, auch damit sie politische 
Ämter besetzen und das führt nun dazu, das ganze Projekte 
praktisch verschwinden.

15m.ausblIck

malaboca: Das klingt nach keinem wirklich positiven Fazit... 

Ich bin ein wenig kritisch, wenn es darum geht zu beurteilen, 
was der 15M erreicht hat. Etwas was mir persönlich beson-
ders schwer fiel, war das Programm des 15M mit Leuten zu 
gestalten, gegen die ich zuvor gekämpft hatte: mit Rechten 
und Rechtsradikalen. Die Rechtsradikalen haben sich im 
Endeffekt vom 15M verabschiedet, aber ein Teil der Rechten 
ist geblieben. Das war ein krasser Bruch mit meinen Grund-
sätzen. 
Und dann gab es von vornherein das Problem, wie 15M sich 
langfristig halten und entwickeln könnte. Denn der 15M ging 
aus einer Mobilisierungsdynamik hervor, der wir zutrauten 
sich eine Zeit zu halten, die aber längerfristig kaum zu stem-
men ist. Wir sahen, wie die Bewegung immer weiter 
schrumpfte als die Erschöpfung und die Repression anstelle 
des anfänglichen Enthusiasmus traten.
Vom 15M ausgehend sind zwar viele neue Initiativen ent-
standen, z.B. wurden viele neue soziale Zentren besetzt oder 
die Despensas, sogenannte Nahrungsmittelbanken, ins Le-
ben gerufen. All das gab es vorher nicht und ist aus diesem 
Netzwerk heraus entstanden und das ist im Vergleich zu frü-
her eine große Veränderung. 
Aber wenn wir von einer globalen Ebene sprechen, gab es 
keinen konkreten Plan und wir waren auch nicht imstande 
dazu, einen Plan auszuarbeiten. Auch deshalb hat ein Teil 
der Bewegung begonnen, sich auf institutioneller Ebene zu 
organisieren, genauso wie ein anderer Teil nach Hause ge-
gangen ist.
Als das Camp noch stand, dachten wir zwischendurch manch-
mal: Ok, das wird was! Das könnte revolutionär werden. Aber 
mit der Zeit, so ab 2012 habe ich angefangen einzusehen, 
dass diese Revolution nicht kommen wird und das Ganze 
eine ganz andere Richtung nimmt. Der Bezug auf das Parla-
ment, auch durch das Aufkommen von Podemos, wurde prä-
senter und diese Hoffnung, dass die Straße am Ende gewin-
nen könnte, löste sich auf. 
 
pah

malaboca: Können die Ergebnisse der Dezentralisierung, wie 
die sozialen Zentren oder die PAH, nicht als ein revolutionä-
rer langsamer, vielleicht sehr langsamer Schritt auf lokaler 

Ebene verstanden werden? 

Sara: Die einzige Ausnahme von dem was ich gerade meinte, 
die ich machen würde, wäre die PAH. 2007 nahm war ich Teil 
einer Kampagne für würdigen Wohnraum, die »V de Vivien-
da« (»W wie Wohnraum«) hieß und die der vielleicht deut-
lichste Vorgänger der aktuellen PAHs war. Daher hat die Ent-
wicklung der PAH für mich eine besondere Bedeutung, denn 
ich denke, das ist das Einzige mit dem geschafft wurde, eine 
starke soziale Bewegung zu konstituieren.

Die direkte Einbindung und Politisierung von Betroffenen, 
die Politisierung des Themas Wohnraum im gesellschaftli-
chen Diskurs sowie das Aufstellen konkreter Forderungen 
hat, meiner Meinung nach, dabei eine große Rolle gespielt. 
Darin lagen vielleicht auch die Vorteile gegenüber dem M15. 
Die PAH anzugreifen, gestaltet sich sehr schwierig, auch weil 
da eben ganz normale Leute, wie meine Mutter, aktiv sind. 

Die Beteiligung aus der autonomen Bewegung an der PAH ist 
akutell sehr schwankend. Zum Beispiel hier in Vallecas sind 
wir nur vier Aktivist*innen und der Rest sind zu 90% latein-
amerikanische Frauen um die fünfzig aus dem Viertel. Aber 
es gibt auch Versammlungen wie die von Carabanchel in der 
doppelt so viele Aktivist*innen sich beteiligen und wieder-
um andere Versammlungen finden ganz ohne Aktivist*innen 
statt.
Aber die Praxis vieler PAH's ist auf eine gewisse Art und Wei-
se autonom, doch der große Bruch mit einer klassischen au-
tonomen Praxis erfolgt durch den Moment der Verhandlung. 
Um es mal auf die Spitze zu treiben, könnte man auch sagen: 
eigentlich ist die Politik der PAH reformistisch. Ich meine, der 
Großteil meiner Arbeit in der PAH besteht darin, mit Bankdi-
rektoren zu verhandeln und nicht darin, mich mit den 
Zwangsräumungen oder so zu beschäftigen. Es wird darum 
verhandelt, dass die Schulden anders beglichen werden und 
die Leute nicht ihr Haus verlieren. Wenn es nötig ist, wird die 
Bank besetzt und es kommt auch zu Auseinandersetzungen 
mit der Polizei. Doch am Ende geht es die ganze Zeit um die 
Verhandlung. Ich würde sagen, dass ist etwas, was nicht Teil 
der Praxis autonomer Bewegungen war und wie gesagt, da-
durch auch ein Bruch in gewisser Form vollzogen wurde. 
Hätte man mir vor zehn Jahren gesagt, dass ich so etwas mal 
machen würde, hätte ich das niemals geglaubt. Ich hätte es 
sogar nicht gut gefunden und nun bin ich hier. 

malaboca: Und warum findest du es jetzt richtig?

Sara: Ich denke, weil ich alt werde. Ich werde nicht konserva-
tiver, aber ich werde mir meiner eigenen Widersprüche be-
wusst. Plötzlich komme ich mit einer Realität in Kontakt, mit 
der wir immer in Kontakt kommen wollten: der Nachbar-
schaft, den Migrant*innen, einfach den normalen Leuten. 
Das wollten wir zumindest auf der diskursiven Ebene. Nur 
hier in der Praxis checkst du plötzlich, dass es so was gibt wie 
dringliche Bedürfnisse. Damit meine ich Sachen des Alltags, 
wie Kinder, die essen müssen. Für mich ist es ein ernstes Di-
lemma: Ich wollte all diese Probleme ja auch in der Vergan-

genheit lösen, aber mit einem Wechsel des Systems und ei-
ner Dynamik der Konfrontation, doch dazu bin ich nicht fähig 
gewesen. Es hat mich viel Kraft gekostet, mich nun auf diese 
viel direktere Art und Weise einzulassen, doch nun sehe ich 
darin auch ein Potential der Transformation. Kurzfristig, 
wenn wir Erfolg haben, dann gewinnen wir was, also ganz 
konkret für das Leben der jeweiligen Personen. Mittelfristig, 
denke ich, kann man auch auf anderer Ebene etwas gewin-
nen. Aber genau dieser Punkt bringt mich immer wieder in 
ein Dilemma. Denn dann muss ich einsehen, dass das ist, was 
uns von dem Ganzen, was wir gemacht haben, übrig bleibt. 
Ich weiß, dass es mehr Wege gibt diese akuten Probleme zu 
lösen und Leute auch immer wieder ihre Häuser verlieren 
werden, doch ich habe mich zur Zeit für diesen sehr direkten 
Weg entschieden. Ich gerate dabei immer wieder in Konflikt 
mit meinen Vorstellungen und Hoffnungen, die ich anfangs 
noch hatte.

malaboca: Du hast ja vorhin erwähnt, dass 90% der Leute, 
die an der PAH hier im Viertel teilnehmen Frauen sind und 
ähnliches haben wir auch von PAH-Versammlungen an 
anderen Orten gehört. Meinst du, da lässt sich auch aus 
einer feministischen Perspektive sagen, dass es in dieser 
Hinsicht positive Entwicklungen gibt und im Zuge dieser 
Arbeit insbesondere Frauen sich politisieren?

Sara: Ich weiß nicht, ob es sich mit dem Frauenanteil generell 
so verhält, aber gesetzt den Fall, es ist in den meisten PAH's 
wie hier, würde ich dem zustimmen. Ich denke, viele Männer 
kommen aus machistischen Gründen nicht, weil sie sich schä-
men, da sie es oft waren, die als Vater der Familie die Ent-
scheidung getroffen haben, den Vertrag für die Hypothek zu 
unterzeichnen. Nun müssen sie einsehen, dass dies ein Fehler 
gewesen sein könnte, der die Familie in den Ruin geführt hat 
und so einen Fehler oder ein Problem einzusehen, fällt ihnen 
in dieser Hinsicht oft schwer. Daher kommen die Frauen, die 
oft aus einer pragmatischen Denkart heraus sagen: Das ist 
meine Familie, meine Kinder und mein Haus und wir müssen 
überleben. Ich denke, das ist was sie oft herführt, aber auch 
das, was es ihnen erlaubt, sich selbst zu bemächtigen.

In meiner Erfahrung wird in den sozialen Bewegungen viel 
darüber geredet, dass auf die Gefühle Rücksicht genommen 
und aufeinander geachtet werden muss, aber in der Praxis 
sah das schon immer ganz anders aus. Genau auf dieser Ebe-
ne, der wechselseitigen Unterstützung, ist es wirklich über-
wältigend, was auf diesen PAH-Versammlungen hier bei uns 
im Viertel passiert. Ich denke schon, dass es viel damit zu tun 
hat, dass es in der Merheit Frauen sind. Zum Beispiel, wenn 
eine neue Frau mit ihren Kindern zu den Treffen kommt und 
ihre Geschichte erzählt und anfangen muss zu weinen, dann 
weinen einfach alle mit ihr. Sie nehmen sie in den Arm und 
trösten sie, erzählen ihr das es ihnen genauso ergangen ist, 
dass sie sich keine Sorgen machen muss, weil sie ihr beiste-
hen werden. Jedes Mal wenn jemand vorbeikommt und eine 
schlechte Nachricht hat, sind alle am Start und gehen mit ihr 
nach Hause und kochen gemeinsam, helfen ihr den Papier-
kram zu erledigen oder rufen an und fragen wie es läuft. Das 

ist wirklich einer der faszinierendsten Sachen, die ich in mei-
nem Leben gesehen habe. Dann müssen die erst kommen, 
um uns beizubringen, dass das Private ein politischer Raum 
ist. 

Die meisten Frauen auf den Versammlungen sind so alt wie 
meine Mutter und die meisten haben sich nie träumen las-
sen, dass sie eines Tages das tun würden, was sie heute tun. 
Das sind die Aktivistinnen, die ich gerne als Genossinnen in 
den sozialen Bewegungen gehabt hätte. Sie sind unermüd-
lich: muss plakatiert werden, gehen fünfzig von denen plaka-
tieren; muss eine Bank besetzt werden, dann gehen hundert 
los und besetzen die Bank; muss eine begleitet werden, um 
Papierkram zu erledigen, ziehen dreißig mit ihr los; sie ste-
hen um fünf Uhr auf, wenn es darum geht eine Zwangsräu-
mung zu verhindern und das wieder und wieder. Es ist un-
glaublich, was für eine Energie und Bewegung dahinter 
steckt. Und all das nicht aus einer rein theoretischen Über-
zeugung heraus, sondern aus ihrer alltäglichen Praxis und 
ihrem Kontakt zur Realität. Somit werden sie zu den wert-
vollsten Aktivistinnen, die ich in meinem Leben gesehen 
habe.

Entlang dieser ganzen Prozesse findet bei vielen eine un-
glaubliche Entwicklung statt und das merken sie selber auch. 
Ich studiere Jura und weiß wie unglaublich kompliziert das 
ganze Thema mit den Hypotheken ist. Die juristische Bera-
tung und Betreuung findet kollektiv statt und da sitzen dann 
sechzigjährige Frauen, die anfangs vielleicht nicht einmal 
wirklich wussten, was sie da genau unterschrieben hatten. 
Und dann lösen sie nach einigen Monaten Fälle, bei denen 
ich nicht mitkomme. Wir lernen unglaublich viel. Der politi-
sche Diskurs verändert sie und sie verlieren die Angst das 
Gesetz zu übertreten und geben diese Bereitschaft auf eine 
Art und Weise weiter, die wirklich sehr beeindruckend ist.

Die PAH hier in Vallecas hat die Praxis Gebäude zu besetzen, 
um dort die Leute, die zwangsgeräumt wurden, unterzubrin-
gen. Das ist eines der Viertel mit den meisten besetzten Häu-
sern. Anfangs redeten die meisten von Besetzung in einer 
sehr konventionellen Art: als Delikt. Und dann vier, fünf Mo-
nate später siehst du, wie sie eine Besetzung verteidigen. 
Und dann fangen sie an zu verstehen, dass die Besetzung 
gerecht ist und das die Leute ein Recht auf Wohnen haben 
und wenn es ihnen verwehrt ist, dann muss man es sich halt 
nehmen. Es ist wirklich erstaunlich, wie es normal für sie 
wird, auf unangemeldete Demos zu gehen oder eine Bank zu 
besetzen. Und das, obwohl es wegen der Polizei riskant ist – 
obwohl sie genauso gut zu Hause sitzen und Fernsehen gu-
cken könnten.

es hat mIch VIel kraFt gekostet, mIch nun auF 
DIese VIel DIrektere art unD weIse eInzulassen, 
Doch nun sehe Ich DarIn auch eIn potentIal  
Der transFormatIon. 
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DIe pah sabaDell 
Ihre geschIchte, probleme unD taktIken.

malaboca: Albert, erzähl uns von deiner Arbeit in der PAH1 
hier in Sabadell2 und der aktuellen Situation eures Kampfes.

Albert: Der Punkt, an dem wir uns zur Zeit befinden, ist in 
vielerlei Hinsicht kompliziert. Einerseits stellt sich nach den 
ersten Jahren, die wir als Bewegung jetzt aktiv sind, eine ge-
wissen Ermüdung ein. Diese Art von politischer Arbeit erfor-
dert viel Zeit und Energie und verlangt ein 100% Engage-
ment. Es gibt keine Wochenenden. Reden wir über das Leben 
von jemandem, jemand, der dein*e Freund*in ist, die*der 
ebenfalls Teil der Plattform ist und seine*ihre Wohnung 
wird morgen versteigert, dann kümmert es dich nicht, ob es 
Sonntag 9Uhr Morgens oder Abends ist. Wenn jemand ge-
räumt wird, gehst du hin – es kann nicht warten.
Andererseits unterliegt die Bewegung bestimmten Zyklen. 
Vor eineinhalb Jahren hatten wir eine Hochphase, weil es 
eine Hochphase der Räumungen in Spanien gab. Es gab ei-
nen Höchststand der Arbeitslosigkeit und der meisten Ent-
lassungen, ungefähr ein Jahr später gab es die meisten 
Zwangsräumungen und noch ein Jahr später einen Höhe-
punkt der Besetzungen. In dieser Phase befinden wir uns im 
Moment. Zuletzt änderten sich also die Gründe weswegen 
Leute zu uns kommen. Heute sind wir nicht mehr ausschließ-
lich mit Hypotheken beschäftigt, sondern haben seit etwa 
einem Jahr eine zunehmende Zahl von Leuten, die ihre Miete 
nicht mehr zahlen können oder Wohnungen besetzt haben.
Diese Veränderungen haben einige interne Spannungen mit 
sich gebracht. Im Fall von Hypotheken hast du von Anfang bis 
Ende etwa zwei Jahre, um daran zu arbeiten. Und das sind 
zwei Jahre, in denen du Menschen politisch sozialisieren 
kannst. Sie werden Teil des Kollektivs, sie arbeiten darin, sie 

lernen Andere kennen und haben einen starken Zusammen-
halt als Bewegung. Aber wenn nun Leute kommen, die Woh-
nungen besetzt haben oder ihre Miete nicht zahlen können, 
dann ist dieser Zeitrahmen ein Anderer. Vom Moment deiner 
Zahlungsunfähigkeit bis zum Moment deiner Räumung sind 
es teilweise nur 30 Tage. Dadurch wird es wesentlich schwie-
riger das Engagement und die Teilnahme zu erreichen, die 
eine Bewegung wie diese eigentlich braucht. Das Gesetz ar-
beitet konsequent und ständig gegen uns und der einzige 
Weg für uns etwas zu gewinnen ist das Gesetz zu vergessen 
und so ungemütlich wie möglich zu werden. Aber das funkti-
oniert eben nur mit der vollen Hingabe der Leute und um 
diese zu erreichen braucht es eigentlich mehr Zeit. Zeit, die 
wir im letzten Jahr nicht hatten.

malaboca: Wie geht ihr mit diesem Problem um?

Albert: Wir versuchen den Zeitraum, der uns bleibt, so gut es 
geht auszudehnen, aber es sind meistens nur zwei oder drei 
Monate. Die Leute nehmen an unseren Workshops teil, aber 
sind oft nicht interessiert daran, zu den Versammlungen zu 
kommen. Trotzdem lernen sie natürlich Leute kennen und 
werden ansatzweise politisiert. 
Im Rahmen des Obra Social1 ist das wesentlich einfacher, da 
die Gebäude ja quasi der Plattform »gehören« und es gibt 
eine direkte Verbindung dazu. Sie werden kollektiv verwal-
tet und du bist Teil des Kollektivs, solange wie du dort 
wohnst. Aber die Gebäude der Obra Social sind nur ein Teil 
der Räumungen von besetzten Wohnungen zur Zeit. Es gibt 
jede Menge autonome oder »private« Besetzungen, weil den 
Leuten nichts anderes übrig bleibt. Ich weiß nicht, wie erfolg-
reich wir bisher damit sind uns diesen neuen Bedingungen 
anzupassen, aber wir geben unser Bestes.

malaboca: Lass uns nochmal zurück zur täglichen Arbeit, die 
ihr hier leistet, kommen. Erzähl uns doch kurz etwas zur 
Ge schichte der PAH in Sabadell und wie sie sich entwickelt hat?

Albert: Alles hat Anfang 2011 mit der Moviment Popular de 
Sabadell, einem Bündnis verschiedener politischer Kollekti-
ve, angefangen. Sie hörten von der Plattform aus Barcelona 
und Terrassa und sagten: Lass uns das hier auch machen, 
weil wir das gleiche Problem haben und diese Plattform eine 
wichtige Bewegung werden kann. Es war also eine bewusste 
politische Entscheidung einer politischen Bewegung hier 
eine Plattform zu gründen. Das unterscheidet uns ein wenig 
von anderen Orten, wo die Plattformen entweder aus einer 
anderen politischen Tradition heraus oder als eine spontane 
Gründungen von Bürger*innen oder Nachbarschaftsver-
sammlungen, die bisher keine Organisationsgeschichte hat-
ten, gegründet wurden.
In Sabadell haben wir dann als eine kleine Plattform mit 
sehr wenigen Leuten angefangen. Dann gab es die 15M-Pro-
teste und in Bezug auf Organisierung, Medienpräsenz, Mit-
glieder und die Art der Arbeit bedeutete das eine Explosion. 
In dem Jahr nach 15M wuchsen unsere Versammlungen von 
50 auf 250-300 Leute an. Innerhalb einer Woche kamen mehr 
neue Leute, als wir das gesamte Jahr davor gewesen waren. 
Also fingen wir an Strukturen aufzubauen, die all diese Leute 
einbinden konnten. Andere Bewegungen wären vielleicht 
angesichts der enormen Veränderung zusammengebrochen, 
aber der Unterschied zu z.B. einer NGO ist eben, dass jede 
neue Person, die zu uns kam für uns eine*n neue*n 
Aktivist*in bedeutete. 
Unseren Schwerpunkt haben wir immer darauf gelegt politi-
sche Subjekte aufzubauen, kollektive politische Subjekte. 
Und darin unterscheidet sich unser Philosophie in gewisser 
Weise von denen anderer Bewegungen, auch innerhalb der 
unterschiedlichen PAH-Plattformen. Wie haben immer ei-
nen klassen-basierten Diskurs stark gemacht, wir hatten im-
mer eine klar linke Rhetorik und haben uns an linken Kon-
zepten und Ideen orientiert. Und wir haben immer einen 
offenen, undogmatischen, aber eindeutig anti-kapitalisti-
schen Standpunkt vertreten, was andere Plattformen so 
nicht immer machen. Das hat uns hier geholfen eine wesent-
lich – ich will nicht sagen ›aggressivere‹ – aber eine wesent-
liche stärkere Plattform aufzubauen. Bei manchen Aktionen 
sind hier mehr Leute gekommen, als in Barcelona. Für uns ist 
das ein gutes Zeichen dafür, dass unsere Taktik Menschen 
direkt politisch zu integrieren und sie nicht als Hilfsbedürfti-
ge, sondern als Aktivist*innen und Militante zu begreifen, 
Früchte getragen hat.
Das Problem dabei ist jedoch, dass wir dafür Zeit brauchen, 
die wir, wie anfangs erwähnt in letzter Zeit immer seltener 
haben. In den zwei vergangenen Jahren bewirkte unsere Tak-
tik jedoch Wunder. Es gibt viele Beispiele von Leuten, die 
hier beeindruckende politische und persönliche Verände-
rungen durchgemacht haben. Eine Freundin aus der Platt-
form hat mir einmal gestanden, dass sie und ihr Mann mit 
dem Gedanken gespielt hatten, die Plataforma per Catalunya 

zu wählen – die rechtsradikale und rassistische Partei hier. 
Und nach einem Jahr in der Plattform hatten beide Tattoos 
mit Zitaten von Gramsci. Oder eine andere Person, die völlig 
apolitisch war, hatte nach einem Jahr als Mitglied der Platt-
form eine Gewerkschaftsgruppe auf ihrer Arbeitsstelle auf-
gebaut und hat kürzlich für eine lokale Partei auf der Wahl-
liste kandidiert. Das sind die Leute, die für diese Bewegung 
essentiell sind. 

Ich denke, dass diese Art von Erfolgen viel längerfristiger 
sind, als lediglich über Bürger*innen- oder Menschenrechte 
zu reden, was viel abstrakter und auf einer Linie mit dem he-
gemonialen Diskurs liegt. Vielleicht macht es das anfänglich 
einfacher, aber langfristig wäre ich skeptisch. Die PAH in 
Barcelona ist so ein Beispiel: Ich habe viel Respekt vor der 
Arbeit, die sie geleistet haben, all die Räumungen, die sie 
verhindert haben oder die Gesetzesänderungen, die sie er-
kämpft haben. Das ist alles großartig, aber ich bin mir nicht 
sicher, ob sie die Widersprüche mit denen Leute zu ihnen 
kommen wirklich ernstnehmen. Ich erinnere mich an eine 
Diskussion, die ich vor zwei Jahren mit Andria, dem Partner 
von Ada Colau, der aktuellen Bürgermeisterin von Barcelona 
hatte. Er fragte mich, was z.b. mit dem Partido Popular4 Wäh-
ler aus der Arbeiter*innenklasse ist, der zu uns kommt. Er 
war der Meinung, dass dieser nicht kommen würde, wenn 
wir offen sagen, dass wir Linke und Antikapitalist*innen 
sind. Meine Antwort war: ›Das ist völlig falsch. Er kommt 
nicht zu uns, weil wir dieses oder jenes sind, sondern weil er 
ein Problem hat: er kann seine Hypothek nicht zahlen. Und er 
würde wahrscheinlich sogar mit dem Teufel reden, wenn die-
ser ihm verspricht dieses Problem zu lösen.‹ Das Wichtigste 
ist also an diesem Widerspruch, den er erfährt, zu arbeiten. 
Denn er erfährt diesen Widerspruch, nicht ich. Er hat die kon-
servative Partei gewählt und jetzt steht er hier. Schaffen wir 
es also, ihm das Handwerkszeug mitzugeben zu realisieren, 
dass es politisch unvereinbar ist aus der Arbeiter*innenklasse 
zu kommen und die konservative Partei zu wählen? Wenn 
wir das nicht machen würden, hätten wir vielleicht mehr Mit-
glieder, aber in fünf Jahren zählt das nichts. Wir würden kei-
ne politischen Subjekte aufbauen und das ist für mich die 
wichtigste Aufgabe, die eine soziale Bewegung hat. 

malaboca: Lest ihr alle zusammen Marx, um das Klassenbe-
wusstsein zu schärfen? Wie arbeitet ihr in der täglichen 
Arbeit an diesem politischen Subjekt?

Albert: Ich denke, es kommt auf die Praxis und den Diskurs 
darum an. Du siehst z.B. die*den Sprecher*in deiner Platt-
form in den Nachrichten – und sie*er ist gewöhnlich eine 

InterVIew mIt albert aus Der pah sabaDell

»unsere aufgabe ist,  
potentiell revolutionäre 
 subjekte aufzubauen.« unsere taktIk menschen DIrekt polItIsch zu 

IntegrIeren unD sIe nIcht als hIlFsbeDürFtIge, 
sonDern als aktIVIst*Innen unD mIlItante zu 
begreIFen, Früchte getragen hat.

1 plataforma de los affectados de la Hypoteca – plattform der von der Hypothek betroffenen

2 ein vorort barcelonas mit gut 200.000 einwohner*innen

3 dt.: sozialwerk. »obra social« heißt das programm der paH, in dessen rahmen leerstehende wohnungen mit und für zwangsgeräumte besetzt werden. 4 die konservative partei spaniens
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Person, die du respektierst – und sie*er sagt, dass es eine 
reiche Elite gibt, die uns ausbeutet und wenn es denen gut 
geht, dann geht es uns schlecht und andersherum und das es 
sich dabei um ein Problem des kapitalistischen Systems han-
delt. Da musst du nicht ins Detail gehen, die Leute erfahren 
das jeden Tag. Das schafft einen Diskurs und einen politi-
schen Kontext für diese Erfahrungen. Und das kombiniert 
man dann mit einer Praxis, die auf Ungehorsam und Kon-
frontation beruht, um den Unterschied zwischen einem he-
gemonialen Diskurs und der Realität spürbar zu machen.
Ein Beispiel: Die meisten Leute haben gelernt, dass die Poli-
zei die Aufgabe hat, sie zu beschützen und Verbrechen auf-
zuklären, weil sie die Guten sind. Dann nimmst du sie mit zu 
einer politischen Aktion und das erste Mal in ihrem Leben 
sehen sie die Polizei, wie sie nicht die Bösen verhaftet, son-
dern die Leute zusammenschlägt, die dir und der Bewegung 
helfen. Das ist ein kritischer Moment. Die Leute fragen sich 
»warum?« und sie sind nicht dumm.
Ich glaube, dass dieser Diskurs um Menschen- und Bür-
ger*innenrechte eigentlich sehr paternalistisch ist, weil er 
auf der Annahme beruht, das Menschen aus der Ar bei te-
r*innenklasse grundlegende Konzepte nicht verstehen wür-
den, wie z.B.: die Polizei in einem kapitalistischen Staat setzt 
kapitalistische Interessen durch. Und so ist es nun mal – die 
Leute erleben das an der eigenen Haut. Wir behandeln die 
Leute als Gleiche und gehen davon aus, dass sie ein Gehirn 
haben. Wir sind nicht ihre Lehrer*innen – wir erzählen ih-
nen nur, woran wir selber glauben. Und wenn sie zustimmen, 
fangen wir an politische Subjekte aufzubauen. Natürlich ist 
das nicht bei jeder*m so – ich habe zwei der erfolgreichsten 
Beispiele genannt.

Ich glaube, einer der größten Fehler der Linken historisch be-
trachtet ist anzunehmen, dass die Arbeiter*innenklasse oder 
99% oder was auch immer ein ideales Wesen ist. Natürlich 
ist sie das nicht. Die Arbeiter*innenklasse kann sexistisch, 
rassistisch und all die verdammten Dinge sein, die man sich 
vorstellen kann. Aber damit müssen wir umgehen und arbei-
ten. Und man kann hier heute Dinge sehen, die du dir, hätte 
man sie dir vor fünf Jahren erzählt, niemals hättest vorstel-
len können. Vor zwei Monaten kam ein neuer Typ zur Ver-
sammlung, wir diskutierten den Fall einer muslimischen 
Frau und dieser Typ fing an rassistische, islamophobe Kom-
mentare zu machen. Daraufhin hat ihn die Versammlung ge-
schlossen raus geschmissen. Und das sind Leute aus der 
Arbeiter*innenklasse, die in wirklich beschissenen Nachbar-
schaften hier leben. Oder, am letzten Mittwoch, hat uns je-

mand erzählt, das jemand, der im letzten Monat zu der Ver-
sammlung gekommen war, wegen Misshandlung seiner 
Familie verurteilt worden war. Wir haben das überprüft und 
ihn dann ausgeschlossen – Rassismus und Sexismus werden 
hier nicht toleriert.
Es geht um eine Kombination von Praxis und Diskurs und 
stundenlanger Arbeit an den bereits vorhandenen Wider-
sprüchen des Systems. Geht raus ins Feld, findet sie und zeigt 
sie auf. Die ganze Geschichte der Schulden und Wohnungs-
frage in der Krise war ein großes Problem des Systems. Und 
es gab keine Lösung dafür – der Staat hat seine Hände in 
Unschuld gewaschen. Und in so einer Situation ist der politi-
sche Gewinner derjenige, der den Leuten anbieten kann, was 
sie brauchen.
Das Problem der Linken – zumindest in Spanien, aber ich 
denke in ganz Europa – ist, dass wir traditionell revolutionä-
re Ziele haben, aber reformistische Mittel benutzen. Aber 
wenn deine Mittel reformistisch sind, verfängst du dich 
schnell im institutionellen Netz und wirst deine Ziele nie er-
reichen. In der PAH haben wir diese Gleichung versucht um-
zudrehen: wir haben reformistische Ziele, aber wir wenden 
revolutionäre Mittel an. Und das ist viel wichtiger, weil du 
ernsthaft Dinge erreichen kannst, du kannst echte Erfolge 
vorweisen: Guck, wir haben es geschafft! Wir haben die Räu-
mung verhindert! Guck, wir haben es geschafft! Wir haben 
ein neues Haus zusammen besetzt. Und während wir diese 
konkreten Erfolge erreichen, bauen wir ein politisches, klas-
sen-basiertes, potentiell revolutionäres Subjekt auf. Aber 
leider verstehen das viele Leute innerhalb der Plattform 
nicht. Wir sind eine Minderheit und die Mehrheit der Bewe-
gung setzt unglücklicherweise auf diesen postmodernen 
Menschenrechtsdiskurs.

Das reVolutIonäre potentIal. 
DIe reFormIstIsche realItät.

malaboca: Ist die PAH in deinen Augen eine revolutionäre 
Organisation?

Albert: Ja und Nein. Die Plattform wurde sowohl von außen 
als auch von innen oft missverstanden. Objektiv betrachtet, 
hat sie im Kern anti-kapitalistische Prinzipien, sie greift das 
Kapital in einigen seiner Grundfesten an. Sie greift sie im 
Diskurs aber auch als eine Kristallisation sozialer Dynami-
ken in der Wohnungsfrage an: was zahlst du, mit wem 
wohnst du zusammen, wo gehst du einkaufen oder besuchst 
die Schule – all das kristallisiert sich in der Frage, wo du 
wohnst und Besetzungen sind ein Weg damit zu brechen. Es 
unterbricht außerdem auch den kapitalistischen Akkumula-
tionskreislauf in dem Sinne, dass es Wohnraum »dekommo-
difiziert«, also dem Markt entzieht.
Das Problem ist, dass die meisten Leute – auch innerhalb der 
Plattform – nicht verstehen, wie stark antikapitalistisch die 
Bewegung ist. Ich denke, dass heutzutage antikapitalistisch 
zu sein äquivalent damit ist revolutionär zu sein. Doch der 
Diskurs der Plattform hat sich mehr auf die reformistischen 
Ziele als auf die revolutionären Mittel konzentriert. Die 
meisten Leute glauben, dass wir Gesetze ändern oder Verträ-

ge mit den Banken unterschreiben. Aber ironischerweise 
sind es ja vor allem die Anwendung bestimmter Mittel, die 
unser eigentliches Ziel sind. Und durch den Gebrauch dieser 
Mittel schaffen wir es dann, politische Subjekte aufzubauen. 
Die konkreten Ziele sind dabei mehr eine Beute, um den Leu-
ten einen Anreiz zu geben. Ich glaube, anders geht es nicht. 
Und wenn es nur durch den Ungehorsam vor dem Gesetz, 
dadurch Straftaten zu begehen, möglich ist, eine Wohnung 
für dich und deine Kinder zu bekommen, dann sagt das eine 
ganze Menge über die Gesellschaft und das ökonomische 
System aus. Und man muss kein Genie sein, um das zu ver-
stehen.

malaboca: Ada Colau, die Bürgermeisterin von Barcelona, ist 
eine bekannte Aktivistin der PAH. Wenn nun »die Bewegung 
an der Macht« ist, wie beeinflusst das eure Arbeit?

Albert: Die Bewegung ist nicht an der Macht – wir beobach-
ten das Aufkommen neuer Parteien, die versuchen Forderun-
gen der sozialen Bewegungen für sich zu entdecken. Manche 
machen das besser als andere, was jedoch alle – trotz ihrer 
guten Absichten – tun: sie nehmen Menschen und deren per-
sönliche Ressourcen aus der Bewegung mit in die Institutio-
nen. Wir haben sowieso schon sehr begrenzte Kapazitäten 

und jetzt macht im Prinzip die gleiche Anzahl von Leuten, die 
doppelte Arbeit. Das ist natürlich problematisch, vor allem 
weil man innerhalb sozialer Bewegungen viel radikaler, viel 
fordernder sein kann und Institutionen deine Möglichkeiten 
sehr begrenzen, was ja schließlich auch ihr Zweck ist.
Das größte und problematischste Beispiel ist Podemos. Sie 
und ihr Diskurs haben sich stark verändert, seit dem sie eine 
Politik der Repräsentation verfolgen. Aber sie haben eben 
auch eine Menge des Potentials der Bewegungen mit sich ge-
nommen. Die Hoffnung auf Veränderungen auf dem institu-
tionellen Weg birgt die Gefahr einer merklichen Demobili-
sierung. Wenn diese Veränderungen aber nicht eintreffen, 
führt das zu einer massenhaften Enttäuschung – und dann 
können wir nicht einfach wieder »zurück auf Los«. Es dauert 
Jahre kraftvolle und aktive soziale Bewegungen aufzubauen 
und du kannst nicht einfach auf den alten Kurs zurückgehen. 
Und besonders die Leute in den Institutionen werden das, 
was sie tun, verteidigen. Das hat es bereits so oft in der Ge-
schichte der parlamentarischen Demokratie gegeben. Sie 
werden gewählt, fangen an zu handeln und auch sofort sich 
dafür zu rechtfertigen – das ist die Falle. In Teilen ist genau 
das, was auch Syriza passiert ist. Das Problem bleibt die De-
mobilisierung. Und ich glaube, wir erleben hier – bisher noch 
in kleinerem Ausmaß – etwas sehr ähnliches. 

wenn es nur Durch Den ungehorsam Vor Dem 
gesetz, DaDurch straFtaten zu begehen, möglIch 

Ist, eIne wohnung Für DIch unD DeIne kInDer zu 
bekommen, Dann sagt Das eIne ganze menge über 

DIe gesellschaFt unD Das ökonomIsche system 
aus. unD man muss keIn genIe seIn, um Das zu 
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Mit so einer massenhaften Enttäuschung sind verschiedene 
Gefahren verbunden: Eine ist ein krasser Rechtsruck – nicht 
notwendigerweise, aber es ist eine Möglichkeit. Die schlech-
teste von allen. Aber es gibt auch die Möglichkeit des Rück-
zugs in die Passivität, vom Widerstand in die Resilienz. Wir 
als Linke schließen die Möglichkeit aufzugeben meist kate-
gorisch aus, aber es gibt reale Niederlagen und die Leute 
nehmen sie auch als solche wahr. Menschen können einfach 
aufgeben und wie wir historisch gesehen gesehen haben, 
haben schon so oft aufgegeben. Deshalb bin ich so skeptisch, 
wenn die Rede von einem »guten Moment« ist. Vielleicht ist 
er sogar gut, aber wichtig ist, dass wir unser Ding weiter ma-
chen. Manchmal zweifel ich daran, ob wir die Ressourcen 
haben, das zu tun.

malaboca: Was sind die Dinge, die wir tun können, um 
dieser Resignation und einem Machtverlust der Bewegun-
gen entgegenzuwirken?

Albert: Ich glaube, wir können mehrere Dinge tun. Als erstes 
müssen wir an dem Verhältnis von Bewegung und Partei ar-
beiten. Wenn wir Katalonien betrachten, dann haben hier die 
drei größten Plattformen der PAH Verbindungen zu der ei-
nen oder anderen Partei. Was wir versuchen müssen, ist die-
se Parteien von außen zu beherrschen.

Wir müssen Netzwerke und Beziehungen außerhalb der Ins-
titutionen aufbauen. Innerhalb der Institutionen musst du so 
isoliert wie möglich von allen anderen Parteien sein. Sie alle 
bewegen sich innerhalb einer bestimmten Logik und wenn 
du anfängst mit ihnen zu arbeiten, dann bist du innerhalb 
dieser Logik gefangen.
Darüber hinaus müssen wir verhindern, dass die Leute in-
nerhalb der Bewegungen in diesen neuen Parteien Verbün-
dete sehen. Verbündete, die man mit Respekt behandeln 
solle, mit denen man ohne Probleme kollaborieren könne 
und die man nicht nicht zu stark unter Druck setzen solle.
Nehmen wir Ada Colau als Beispiel, wenn es nun unter ihrer 
Regierung zu Zwangsräumungen kommt. Viele in der Bewe-
gung sagen: das ist falsch, aber sie versuchen ja es besser zu 
machen, also sollten wir ein wenig mehr Geduld haben, denn 
wir vertrauen ihnen ja. Es besteht das Risiko, dass diese Po-
sition innerhalb der Bewegung hegemonial wird und wir 
aufhören zu fordern und zu kritisieren, weil wir Verbündete 
sehen, anstatt institutionelle Figuren. Wahrscheinlich sind 
sie sympathischer und haben vielleicht sogar die besten Ide-
ale, aber sie bleiben institutionelle Figuren und als solche 
müssen wir sie behandeln. Wir müssen sie kritisieren, sie 
herausfordern und sie sind es die uns gehorchen müssen. 

Innerhalb von Barcelona en Comù wird oft der zapatistische 
Slogan »mandar obedeciendo«5 bemüht. Nehmt das ernst! 
Macht daraus keine Worthülse, sondern tut es.

malaboca: Glaubst du, dass die neuen Parteien Interessen-
gegensätze auflösen oder zwischen ihnen vermitteln wollen? 
Unterstützen oder widersprechen sie eurem Umgang mit 
diesen Gegensätzen?

Albert: Idealerweise sollen Institutionen ja als Vermittler 
agieren, als Problemlöser in der Öffentlichkeit auftreten: wir 
sind eine pluralistische Gesellschaft, das muss respektiert 
werden und Institutionen müssen zwischen verschiedenen 
Parteien und Interessen vermitteln. Zumindest in der Theo-
rie soll das so sein. Ein gutes Beispiel ist die Idee von »Ich 
bin der Bürgermeister aller Menschen von Madrid oder aller 
Menschen von Barcelona« – aber das ist natürlich Quatsch 
und sollte auch gar nicht so sein. Du solltest der Bürgermeis-
ter der Arbeiter*innenklasse, der 99% oder was auch immer 
sein. Wie man es ausdrückt, ist egal, aber wessen Interessen 
die neuen Parteien vertreten ist entscheidend. Ob es ihnen 
gelingt mit dieser »pluralistischen« Logik zu brechen, hängt 
von ihrem politischen Willen ab und in den habe ich nicht all 
zu viel Vertrauen.
Und ich misstraue ihnen nicht, weil ich sie für Lügner*innen 
halte – ich würde auch mir selbst misstrauen. Zum Beispiel 
die CUP6 hier in Sabadell hat eine lange Geschichte der Kom-
munalpolitik und versucht Kontrollmechanismen und Ver-
sammlung der Basis zu etablieren. Und nach nur vier Jahren 
im katalonischen Parlament fangen selbst dort viele Leute 
an, nur noch in der Institutions- und Wahlkampflogik zu den-
ken. Wie sollen also Ahora Madrid oder Barcelona en Comù, 
die viel jünger sind und nicht diese Geschichte haben, ver-
meiden in diese Falle zu tappen? Sie hatten gar nicht die Zeit, 
solche Strukturen aufzubauen. Und auch ihr politischer Wil-
le ist schwächer – nicht weil er schlecht ist, sondern weil die-
se Bündnisse sehr breit sind und sich aus unterschiedlichen 
politischen Traditionen speisen, die nicht alle miteinander 
vereinbar sind.
Und drittens macht mich skeptisch, dass sie sich bisher nicht 
von einem neo-keynesianistischem Gedankengut verab-
schieden haben und das bedeutet im Zweifel einfach, die Er-
fahrung von Syriza in Griechenland zu wiederholen. Man 
muss sich davon aber lossagen, weil es innerhalb des Kapita-
lismus keine verdammte Alternative gibt. Thatcher hatte für 
mich in diesem Sinne Recht. Wenn du dich nicht vom Kapita-
lismus verabschiedest wird es keine Alternative geben. Diese 
neuen Parteien und Wahlbündnisse haben kein klares Pro-
gramm, das sie von den Sozialdemokraten der Siebziger un-
terscheiden würde – und die Siebziger sind vorbei.
Und ich glaube nicht, dass wir den Kapitalismus per Dekret 
abschaffen werden. Es braucht einen Übergang, es braucht 
Reformen. Das wird ein langer Weg, auf dem man Verbünde-
te und den passenden internationalen Kontext braucht. Ich 
verurteile Syriza nicht als Verräter, aber wir müssen uns an 

ihrem Beispiel vor Augen führen, was möglich ist und was 
nicht.

wIe enDlIch alles anDers wIrD.

malaboca: Wenn wir in der aktuellen Situation die sozialen 
Bewegungen in Spanien und ganz Europa betrachten – was 
denkst du ist die Strategie, mit der wir eine gesamtgesell-
schaftliche Transformation voran bringen können?

Albert: Die Frage ist zu groß, als das ich sie beantworten 
könnte. Ich denke, eins der Probleme des europäischen Sze-
narios sind die großen Unterschiede zwischen den Ländern 
und diese Fragmentierung hat in den letzten zehn Jahren 
nochmal zugenommen. Griechenland, Spanien, aber auch Ir-
land, Portugal, vielleicht bald auch Italien – sie werden mehr 
und mehr zur Peripherie im Kontrast zum Zentrum, das aus 
der »Banane« besteht: Deutschland, die Benelux-Länder, 
das südliche England. Deshalb brauchen wir verschiedene 
Strategie. Die Erfahrungen sind zu unterschiedlich um sie 
wechselseitig übertragen zu können. Für die ökonomische 
und politische Peripherie allerdings sind manche Erfahrun-
gen der Menschen sehr ähnlich und wir sollten uns an die 
Schwachstellen oder die spannungsgeladenen Punkte hal-
ten, an denen der Staat versagt. Hier in Spanien war es die 
Frage der Hypotheken und des Wohnraums, in Portugal oder 
Irland kann es etwas ganz anderes sein und es liegt an den 
Leuten dort, ihre jeweilige Situation zu verstehen und zu 
analysieren. Allem voran ist das Ziel bei der Arbeit an diesen 
Schwachstellen immer der Aufbau von Subjekten, von politi-
schen Subjekten. Ich denke, das was fehlt – nicht nur den 
sozialen, sondern anti-systemischen Bewegungen überall – 
ist ein politisches Subjekt. 
Wir müssen stärker mit den Widersprüchen der Leute arbei-
ten und sie, in welchem Kontext auch immer, offenlegen – 
egal, ob es um Hypotheken, Lebensmittel, Kleidung, usw. 
geht – und Netzwerke der Solidarität aufbauen, in denen 
diese politischen Subjekte ihren Ausgangspunkt finden. Das 
Problem der 99% war zum Beispiel, dass sie viel zu frag-
mentiert war. Das ist diese Sache mit Negri: die Multitude 
anstatt der Leute (people), aber wir müssen zurück zu den 
Leuten! Die Multitude ist viel zu zersplittert, um jemals eine 
potentielle Kraft gegen die konzentrierte Macht in den Hän-
den einer kleinen Elite zu werden. Der einzige Weg eine Ge-
genmacht dazu aufzubauen, ist durch kollektive Erfahrungen 
um diese sozialen und politischen Schwachstellen herum. 
Und dann können wir vielleicht sogar etwas Transnationales 
aufbauen und Druck machen, aber das ist noch weit weg. Vie-
le denken, die aktuelle Situation wäre eine historische Gele-
genheit, aber ich glaube nicht, dass gerade irgendwelche 
größeren Veränderungen beginnen. Ich denke viel eher, dass 
wir uns wieder aufrappeln nach der historischen Niederlage 
der 80er und 90er, wir gerade erst angefangen uns zu erho-
len und es wird noch lange dauern.
Die wichtigste politische Aufgabe für mich ist also, auf 
Grundlage konkreter Erfahrungen von alltäglichen Wider-
sprüchen politische Subjekte aufzubauen, mit ihnen zu ar-
beiten und sich die Gefahren institutioneller Politik sehr be-

wusst zu machen. Wenn wir nicht darauf verzichten können, 
dann müssen wir Mechanismen entwickelt, die es uns erlau-
ben an jedem Punkt die Notbremse zu ziehen. Oft sagen Leu-
te, dass wir die Partei zu einem Instrument der Bewegung 
und nicht andersherum machen müssen. Wenn wir aber 
mehr als nur schöne Worte wollen, müssen konkrete Struk-
turen entwickelt werden. Wir müssen ernsthaft überlegen, 
wie das funktionieren kann.

was wIr Versuchen müssen, Ist DIese parteIen 
Von aussen zu beherrschen.

5 dt.: gehorchend regieren

6 candidatura d’unitat popular – ein vorwiegend kommunal tätiges linkes parteienbündnis in katalonien
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Marta: Eine Sache vorweg, ich möchte nicht als Repräsentan-
tin des Zentrums sprechen. Ich werde von meinen eigenen 
Erfahrungen berichten.

FemInIsmus In maDrID unD In la QuImera.

malaboca: Könntest du dich und die Projekte, in denen du 
derzeit aktiv bist, vorstellen?

Marta: Also, wir sitzen hier auf dem Dach des Sozialen Zent-
rums La Quimera in Lavapies1. In dieser Gegend gibt es eine 
lange Tradition besetzter Zentren. Es gab bereits an die fünf 
oder sechs vor diesem hier. Jedes besetzte Haus ging aus den 
Räumungen des vorherigen hervor. La Quimera wurde vor 2 
Jahren besetzt. Das Gebäude ist im Privatbesitz und steht seit 
10 Jahren leer.
Die Idee hinter den kontinuierlichen Besetzungen ist es, ei-
nen besetzen Ort für die Nachbarschaft zu haben. Das quali-
tativ Neue am jetzigen Projekt ist, dass die Menschen sich 
mehr mit anti-autoritären Ideen identifizieren – es ist ein 
veganer Raum, soll ein feministischer Raum sein und hat 
eine klare Position zu Verhandlungen mit staatlichen Institu-
tionen: La Quimera verhandelt nicht.
Ich für meinen Teil bin mit der Student*innenbewegung poli-
tisch aktiv geworden. Von da an habe ich mich in feministi-
schen Gruppen organisiert, genauer noch in ausschließlichen 
Frauen-Gruppen. Gegenwärtig bin ich Teil des Info ladens – 
wir nennen ihn distri. Wir nehmen an verschiedenen Veran-
staltungen, Märkten oder Festivals teil um anarcho-feminis-
tische und queer-feministische Inhalte zu verbreiten.

malaboca: Erzähl uns doch bitte mehr, aus deiner Perspekti-
ve, über aktuelle und historische feministische Projekte.

Marta: Nun, meine Perspektive ist die autonome Perspektive. 
Wie bei allem anderen auch gibt es auch hier eine »Genera-
tionslücke«. Teil der älteren Generation der feministischen 
Bewegung ist eine Wohnung im Stadtzentrum. Es war einst 
eine sehr symbolträchtige Wohnung, in der viele Treffen statt 

fanden, um zum Beispiel die 8. März Demonstrationen zu or-
ganisieren. Dies ist ein Teil der institutionalisierten oder an-
erkannten Geschichte der feministischen Bewegung.
Ein anderer historisch wichtiger Ort ist eskalera de karakoles. 
Ein Ort, der von einer Gruppe von Frauen und Lesben in den 
90ern hier in der Nachbarschaft besetzt wurde. Nach ihrer 
Räumung verhandelten sie mit der Stadt und brachten ihr 
Bedürfnis nach einem Raum in der Stadt nur für Frauen zum 
Ausdruck – schlussendlich mit Erfolg. Dieser Ort ist sehr be-
kannt, sogar außerhalb von Madrid und Spanien. 
Ein anderer Teil der autonomen Bewegung – einer, der nicht 
sichtbar ist – sind Frauen-, Lesben-, und Trans*gruppen, die 
sich entlang ihrer Bedürfnisse in geschlossenen Reflektions-
gruppen organisieren. Gruppen, in denen du dich mit den 
anderen über deine Probleme und deine Erfahrungen als 
Frauen, Lesben oder Trans*personen in der Gesellschaft aus-
tauscht.

malaboca: Das war vor 15M, oder? Wie hat sich die 
feministische Bewegung nach der Platzbesetzung entwi-
ckelt?

Marta: Es hat den aktivistischen Raum erweitert. Unsere 
Räume waren nur einladend für uns und unsere Freund_in-
nen und haben viele andere ausgeschlossen. 15M hat mit 
dieser Struktur gebrochen. Viele Leute begannen, an ver-
schiedenen Initiativen teilzunehmen. Die meisten waren da-
vor nicht politisch organisiert.

Während dem acampada, des Camps, gab es ein Treffen na-
mens feminismo sol2. Es ist auch heute noch aktiv und offen 
für alle Geschlechter und Sexualitäten. Diese Gruppe hat viel 
verändert. Aktivist*innen von eher kleinen oder geschlosse-
nen Gruppen haben andere Menschen kennen gelernt. Femi-
nismo sol hatte auch eine Kommission, die zu Prekarisierung 
und Ökonomie aus feministischer Perspektive gearbeitet hat, 
vergleichbar mit der Streik für Alle- Initiative in Barcelona. 
Ein feministischer Streik, der das Thema von Arbeit und Lohn-
arbeit aus feministischer Perspektive problematisiert hat.

Eine weitere Kommission, die sich aus feminismo sol entwi-
ckelt hat, war eine LGBT3 Gruppe mit dem Namen assamblea 
transmetabolico. Sie haben die Belange von LGBT auf dem 
Platz und in autonomen Orten sichtbarer gemacht. Ge-
schlecht und Sexualtität wurden als Themen verknüpft und 
wurden dadurch präsenter innerhalb des feministischen Ak-
tivismus.

malaboca: Die Kämpfe für Trans* Themen wurden also nach 
2011 stärker?

Marta: Ja, und 2013 gab es den Versuch über die klassische 
8.-März-Demo, an der im Grunde genommen, jede feministi-
schen oder sogenannte feministische Gruppe teilnehmen 
kann – von Gewerkschaften über Parteien und autonome 
Gruppen, hinauszugehen. Die Idee war mehr autonome Ide-
en zu bewerben. Ein ganzer Monat voller Aktionen und Akti-
vitäten wurde geplant. Trans*menschen waren in diesen ge-
samten Prozess sehr stark involviert. Das war außerordentlich, 
da Feminist*innen häufig nur Frauen als das politische Sub-
jet des Feminismus begreifen. Während der Vorbereitungen 
besetzen die daran beteiligten Gruppen einen Raum, um ein 
Zentrum für ihre Aktivitäten über den Monat zu schaffen. 
Nach Ende des Monats entwickelte sich ein trans-feministi-
sches kollektiv um diesen Raum. Viele neue Beziehungen 
und Netzwerke entwickelten sich, die zu diesem Thema ar-
beiteten. Leider wurden sie nach ein paar Monaten geräumt. 
Das Kollektiv aber existiert noch.

la QuImera unD Ihre nachbarschaFt.

Malaboca: Kommen wir nochmal zu La Quimera, wie zeigt 
sich das feministische Selbstverständnis von diesem Ort in 
eurer alltäglichen Praxis?

Marta: Es gibt viele Frauen, Lesben und Trans*, die aktiv die-
sen Raum für sich beanspruchen. Das ist ein großer Unter-
schied zu anderen Sozialen Zentren, die meist männlich do-
miniert sind. Wenn in La Quimera ein technischer Job erledigt 
wird, dann meist von einer Frau. Ich hab so was vorher oder 
woanders nicht gesehen. Es zeigt sich nicht unbedingt auf 
eine explizite Weise, aber in unserer alltäglichen Praxis ist 
es auf jeden Fall präsent. Und klar gibt es hier das Ganze 
»lasst uns einen Schutzraum haben«; das heißt sexistisches, 
rassistisches, homophobes Verhalten oder Sprechen hat hier 
keinen Platz. Doch, wie immer, steht dies im Widerspruch mit 
einem offenen Raum.

malaboca: Wie nähert ihr euch der Nachbarschaft in eurem 
Versuch, ein offener Raum zu sein?

Marta: Wir versuchen, einladend zu sein. Im Juni starteten 
wir das Projekt »Worüber wird auf dem Platz gesprochen?«4. 
Jeden Donnerstag haben wir uns zu einer Kundgebung ver-

sammelt, auf der wir jedes Mal unterschiedliche Sachen the-
matisiert haben. Dazu haben wir unterschiedliche Kollektive 
aus der Nachbarschaft die zu den jeweiligen Themen arbei-
ten eingeladen Es ging weniger darum, am Ende eine ge-
meinsame Position zu haben, sondern vor allem darum, die 
anderen Kollektive kennen zu lernen und auf dem Platz 
sichtbar zu sein. Nach und nach haben sich so die 
Nachbar*innen an uns gewöhnt und unsere Gesichter ken-
nen gelernt. Dieses Vertrauen ist wichtig, da unser ganzes 
politisches «bla« befremdlich sein kann. Also ja, Außerhalb 
Sachen zu machen ist eine unserer Strategien.

Auf die Nachbar*innen zu hören, ist wichtig. Einmal ist eine 
Frau auf uns zugekommen und schlug vor, unsere Balkone zu 
bepflanzen, da die Fassade eher hässlich aussehen würde. 
Daraufhin haben ein paar Leute angefangen Blumen zu 
pflanzen und nun kommen Leute, die vorher niemals hier 
rein gekommen wären und gießen die Pflanzen.

Malaboca: Lass uns nochmal mehr auf deinen Aktivismus zu 
sprechen kommen, was sind da die zentralen Themen für 
dich?

Marta: Zur Zeit bin ich sehr an Themen wie dem Besetzen 
interessiert, Themen die nicht primär feministisch, aber 
trotzdem damit sehr eng verbunden sind. Ich bin teil eines 
Besetzungsbüros. Wir beraten Leute in dieser Hinsicht auf 
einer technischen und juristischen Ebene. Und wir beraten 
wirklich nur! Wir würden für niemanden eine Tür öffnen. 
Wir kümmern uns nicht um die Angelegenheiten der Leute, 
aber wir begleiten sie in dem Prozess, ihre Angelegenheit 
selbst in die Hand zu nehmen.

Als ich angefangen habe, bestand die Gruppe nur aus Frauen. 
Zur Zeit sind wir eine gemischt geschlechtliche Gruppe. Als 
Feministin ist es spannend, Teil einer solchen Gruppe zu 
sein. Denn Besetzung ist eine sehr technische Angelegenheit 
und wird oft nicht mit femininen Geschlechterrollen in Ver-
bindung gebracht, aber die meisten Leute, die hier herkom-
men, sind Frauen. Das widerspricht der Vorstellung, die die 
meisten von Besetzung haben.

InterVIew mIt sara unD rok Vom sozIalen zentrum 13/14 
unD mIt marta Vom sozIalen zentrum la QuImera (beIDe maDrID)

»es geht darum, so zu leben, 
wie wir uns das vorstellen.«

1 einer der innen- viertel von madrid 

2 »sol feminism« - sol ist der platz im zentrum von madrid, der am 15. mai 2011 besetzt wurde.

3 lgbt, auf dt.  lesbisch- schwul- bi- trans

4 la Quimera steht an einem großen platz im viertel lavapies, madrid.

auF DIe nachbar*Innen zu hören, Ist wIchtIg. 

wIr kümmern uns nIcht um DIe angelegen-
heIten Der leute, aber wIr begleIten sIe In 
Dem prozess, Ihre angelegenheIt selbst In 
DIe hanD zu nehmen.
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VerhanDeln oDer nIcht VerhanDeln.

malaboca: Wo wir schon beim Thema der Besetzung sind, 
wie steht ihr zu dem Thema der Verhandlung. Dieses Thema 
kam immer wieder in Bezug auf Ahora Madrid als die neue 
Stadtregierung und ihr Angebot, Räume an politische 
Projekte die bisher besetzt sind zu vergeben, auf. Vielleicht 
ist es eine naive Frage, doch warum besetzt ihr? Und 
verhandelt nicht?

Marta: Die gegenwärtige politische Situation ähnelt der Zeit 
der Transition – von Franco zur «Demokratie« –, als eine lin-
ke Partei die Macht hatte und anfing, Nachbarschaftsver-
sammlungen zu institutionalisieren. Danach gab es keine 
wirkliche autonome Bewegung mehr. Mir geht es um die Au-
tonomie von Räumen. Wenn du die Autonomie verlierst, ver-
lierst du letztlich dein eigenes politisches Projekt. Auf länge-
re Sicht wirst du abhängig von den Institutionen, da du das 
Wissen verlierst, wie unabhängig sein kannst– wie du selber 
eine Tür öffnen kannst, um es mal einfach auszudrücken.

Rok: Wir haben von der deutschen Besetzer*innenbewegung 
gelernt, wie die herrschenden Institutionen versuchen, die 
Besetzer*innen, indem sie mit einigen von ihnen verhandel-
ten, zu spalten. Es wurden die guten Besetzer*innen ge-
schaffen, die gewillt sind, legal zu werden und die bösen, die 
in der Illegalität verbleiben. Im Endeffekt ist es einfacher, 
Kontrolle über die Guten zu haben und die Bösen zu räumen.

Marta: Ich denke auch, das stellt eine Gefahr für uns in Mad-
rid da.

Sara: Aber das gab es auch schon in der Vergangenheit. Ille-
gale Squats scheren sich in der Regel nicht um die staatli-
chen Regulierungen, von zum Beispiel der Organisierung 
von Veranstaltungen und der erlaubten Anzahl an Leuten für 
eine bestimmten Raumgröße. Die betrachten die staatliche 
Regulierung als ein Instrument der Repression und versu-
chen daher, eigene Formen der Regulierungen durch Selbst-
organisation zu finden. Der Staat und Teile davon, wie das 
Gesetz werden raus gehalten. Vor einem Jahr gab es einen 
Unfall in einem der größten Clubs von Madrid, die Stadtre-
gierung nutzte diesen Vorfall, um neue Regulierungen zu 
verabschieden und versuchte dann, alle Squats5, die die neu-
en Regulierungen für ihre Veranstaltungen und Partys igno-
rierten, zu schließen. Manche Squats folgten den Forderun-
gen der Stadt und hörten auf, Events bei sich zu veranstalten. 
Wiederum andere Squats kamen angesichts der Bedrohung 
auf einem madridweiten Treffen zusammen und haben die 
Lage diskutiert und eine kollektive Reaktion organisiert. An-

gesichts der Repression haben sich also einige Squats hier in 
Madrid zusammen getan, aber andere eben nicht.

Malaboca: Sara, du hast ja gerade den Punkt aufgebracht, 
dass der Staat oder die Stadtverwaltung aus den Squats 
raus gehalten wird. Doch der Moment der Räumung zeigt, 
dass der Staat und seine Institutionen in der Lage sind, mit 
Gewalt in diese Räume einzudringen und diese auch zu 
zerstören. Leute, die Räume mieten, führen oft das Argu-
ment an, dass Miete zu zahlen und ein damit einhergehen-
der legaler Status eine kontinuierliche politische Arbeit 
ermöglichen kann. Was denkt ihr über das Argument?

Sara: Zu besetzen ist eine Art zu kämpfen. Wenn du ein Pro-
jekt mit Stabilität willst, dann kannst du mieten. Zum Bei-
spiel Magdalena, ein anarchistisches Lokal hier in Madrid, 
besitzt ein riesiges Archiv und daher brauchen sie eine Form 
der legalen Sicherheit – also haben sie entschieden, zu mie-
ten. Aber das Problem sehe ich dann, wenn du Teil der 
Besetzer*innenbewegung und ihrer Diskurse bist und an-
fängst zu verhandeln, denn somit änderst du die Idee, die 
Besetzung ausmacht.

Rok: Die Besetzer*innenbewegung hat den Slogan: Die Be-
setzung ist nicht das Ziel, sondern ein Instrument. Wenn wir 
besetzen, dann geht es uns nicht darum, einfach nur einen 
Raum zu haben. Das Ziel folgt einem politischen Verständ-
nis, wie Räume zur Verfügung gestellt und organisiert wer-
den sollten – wir bitten nicht darum, sondern wir nehmen 
uns, was uns gehören sollte. 

malaboca: Könnt ihr noch etwas mehr zur längerfristigen 
Strategie sagen? Wie kann das Besetzen, auf lange Sicht, 
sich zu einer breiteren Bewegung entwickeln, die zu einer 
Situation führen könnte, in der das Privateigentum aufgeho-
ben oder das Patriarchat zerschlagen wird?

Sara: Ich kann nicht für La Quimera sprechen, doch für uns 
von 13/14 steht es fest, dass wir Wohnraum nicht für andere 
organisieren wollen. Wir wollen einen Ort für uns. 13/14 ist 
für alle offen, die mit unserer Art der Organisierung einver-
standen sind. Aber wir werden keinen Service anbieten, den 
der Staat verweigert, bereitzustellen. Doch viele andere sozi-
ale Zentren legen gerade ihren Fokus genau darauf. In 13/14 
legen wir unseren Fokus auf unsere politischen Projekte – 
für mich ist es meine Frauengruppe. Diese Strategie basiert 
auf meiner Überzeugung, dass es keine politische Verände-
rung der Gesellschaft geben wird. Um die Gesellschaft radi-
kal zu verändern, muss etwas entsetzliches, wie ein Krieg, 
passieren.

Rok: In 13/14 ist unser Ziel, einen Raum nach unseren Be-
dürfnissen zu gestalten. Es ist ein Ort, an dem wir die Art und 
Weise, wie wir leben wollen, ausprobieren. Das bezieht sich 
auf technische Themen, aber mehr noch auf die soziale und 

emotionale Ebene. Nach außen hin demonstrieren wir, dass 
es andere Möglichkeiten gibt, das Leben und das Soziale zu 
organisieren.

Marta: Als Feministin ist mein Wunsch nicht, die Art und 
Weise, wie die Menschen in dieser Stadt leben, zu verändern. 
Ich hinterfrage die Geschlechterrolle, die mir auferlegt wor-
den ist, und wenn Leute sich diesem Weg anschließen wol-
len, dann ist das in Ordnung. Zum Beispiel geht es bei der 

distri nicht darum, feministisches Material zu verteilen, weil 
wir die Leute verändern wollen. Ich bin Teil dessen, weil ich 
bestimmte Bücher mag und ich möchte, dass diese für andere 
zugänglich sind, die sie lesen wollen. Es geht darum, auf die 
Art und Weise zu existieren, von der wir überzeugt sind. 
Wenn andere Leute entlang dieses Prozesses Interesse an 
unseren Ideen und unserer Praxis bekommen, dann können 
wir darüber reden und unser Wissen teilen, aber es geht 
nicht darum, irgendwem von irgendwas zu überzeugen.

mIr geht es um DIe autonomIe Von räumen. 

5 squats ist die englische bezeichnung für besetzte räume und wird in verschiedenen sprachen umgangssprachlich für deren bezeichnung verwendet.
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patIo maraVIllas unD seIne IDee.

malaboca: Erzähl uns bitte kurz etwas darüber, was Patio 
Maravillas ist, wie ihr vor 15M angefangen habt und wie es 
im Augenblick aussieht.

Lucia: Patio Maravillas ist ein besetztes soziales Zentrum in 
der Madrider Innenstadt und wir haben es 2007 mit 15 bis 20 
Leuten aus verschiedenen Bewegungen ins Leben gerufen. 
Manche von uns kamen aus der Hausbesetzer*innen-Bewe-
gung, andere aus der Studierenden-Bewegung, manche wa-
ren Christ*innen und wieder andere Öko-Aktivist*innen.

Nachdem damals das wichtige Zentrum Collaboratorio ge-
räumt wurde, gab es einen solchen Ort für fünf Jahre nicht 
mehr in Madrid. Also setzten wir uns zusammen und ent-
schieden ein Zentrum in der Innenstadt zu eröffnen, was sich 
nicht nur auf die Nachbarschaft fokussiert, sondern auf die 
ganze Stadt. Wir wollten so etwas wie ein metropolitanes 
Zentrum sein.

Und wir wollten einige der »traditionellen« Charakteristika 
der besetzten Zentren verändern – zu zuallererst, dass sozi-
ale Zentren nur als ein Teil von Infrastruktur einer Bewegung 
betrachtet wurde. Wir wollten mehr als das. Natürlich ist Pa-
tio ein Ort, den alle Bewegungen für sich nutzen können, 
aber wir machen von hier aus auch eigenständige Politik – 
wir wollen als Zentrum ein eigener politischer Akteur sein 
und als solcher kollektiv handeln können. Darüber hinaus ist 
es uns wichtig, mit dem Stereotyp des Punkers, der nur Kon-
zerte veranstaltet, Drogen nimmt und sich in seinem Ghetto 
einigelt, brechen. Wir wollten das Gegenteil: ein soziales 
Zentrum, was offen für die ganze Stadt ist.

Und von Anfang an haben wir gesagt, dass unser Ziel ist mit 
der Stadtregierung über einen Ort zu verhandeln, an dem wir 
bleiben könnten ohne zu besetzen. Wir haben immer gesagt: 
Das hier ist besetzt. Wir nutzen das Mittel der Besetzung um 
auf die Gentrifizierung und Immobilienspekulationen in der 

Innenstadt aufmerksam zu machen. Aber das zu tun ist letzt-
lich nicht unserer Ziel. Unser Ziel ist ein politischer Prozess, 
ein politisches Projekt. Und das können wir am besten an 
einem Ort aufbauen, an dem wir nicht permanent von Räu-
mung bedroht sind. Das ist das, was unser Projekt ein wenig 
von anderen unterscheidet.

Im Augenblick sind wir, nach nun insgesamt drei Räumun-
gen, das erste Mal in unserer Geschichte ohne Raum. Zuletzt 
wurden wir im August geräumt und seit dem verhandeln wir 
mit dem Rathaus, darüber einen legalen, öffentlichen Raum 
zu bekommen.

malaboca: Wie ist euer Kollektiv zusammengesetzt? Ist euer 
Ziel Menschen zu involvieren, die vorher nicht politisch aktiv 
waren?

Lucia: Die Organisationsform im Patio ist ziemlich komplex. 
Natürlich wollen wir, dass jede*r, die*der Teil der Arbeit un-
seres Kollektivs sein will, zu unseren Versammlungen kom-
men und somit Teil des Entscheidungsprozesses sein kann. 
Aber, es gibt ein paar Abers. Um Teil der Entscheidungen zu 
sein, musst du Teil eines Kollektivs sein oder täglich sichtbar 
im und an dem Raum arbeiten. Niemand soll einfach so kom-
men und sagen können, was immer sie wollen – Nein, du 
musst Teil der täglichen Arbeit dieses Raumes sein und alle 
60 – 70 Leute, die aktuell Teil der Versammlung sind, sind 
Teil der Kollektive..

Daneben könntest du dich auch an den unterschiedlichen Ar-
beitsgruppen beteiligen. Es gibt eine Rechtshilfegruppe, ak-
tuell haben wir eine Verhandlungsgruppe, eine Willkom-
mensgruppe, eine Gendergruppe.
Außerdem haben wir eine Versammlung der Kollektive, die 
das Patio nur als Raum nutzen aber nicht Teil des politischen 
Prozesses, der politischen Entität Patio Maravillas werden 
wollen. Wir bieten also unterschiedliche Ebenen des Enga-
gements an. Pflicht ist der Besuch einer der Versammlungen.

Wenn ihr als Gruppe den Raum nutzen wollt, müsst ihr eine 
Barschicht im Monat übernehmen, den Raum aufräumen, zu 
den monatlichen Putztagen kommen und an den Versamm-
lungen teilnehmen. Auf der Versammlung der Kollektive sit-
zen im Moment rund 100 Leute aus ca. 61 Gruppen. 

Des Weiteren bezahlen wir die Arbeit von vier Menschen: 
Zwei sind für die Koordination der Räumlichkeiten zustän-
dig. Sie kümmern sich um die Raumnutzungspläne, die Be-
antwortung der Mails, die Bestellung des Biers usw. Eine 
andere Person arbeitet in unserem Buchladen. Eine Person 
aus der Nachbarschaft, ein früherer Obdachloser, arbeitet im 
Gemeinschaftsgarten.

Aber ja, es ist eine sehr komplexe Struktur, die es man nicht 
einfach macht sich zu engagieren und Empowerment zu er-
fahren. Im letzten Jahr haben wir versucht dieses Problem zu 
bearbeiten, da wir außerdem ein nicht gerade junges Kollek-
tiv sind. Wir sind alle in unseren Dreißigern. Durch eine en-
gere Zusammenarbeit mit einer Jugendinitiative schafften 
wir es zwanzig neue jüngere Leute für die Arbeit im Patio zu 
begeistern. Aber abgesehen davon ist es schwer. Wir sind ein 
Projekt mit einer hohen Verpflichtung und vielen wichtigen 
Entscheidungen. Es ist also nicht immer leicht zu partizipie-
ren. Wir sind uns dessen bewusst. 

patIo maraVIllas Vor, währenD unD nach 
15m

malaboca: Patio Maravillas gab es schon vor 15M. Erzähl 
uns bitte mehr über die ursprüngliche Idee und wie sich 
diese durch 15M veränderte.

Lucia: Es gab ein paar Projekte, die zu der Entstehung von 
15M beigetragen haben. Ich denke, dass Patio Maravillas ei-
nes dieser Projekte ist. Damals wussten wir es noch nicht, 
aber unsere Art Politik zu machen – raus aus dem Ghetto, mit 
verschiedensten Leuten, sehr offen und radikal demokratisch 
– das half 15M in seiner Entwicklung.

Vor 15M arbeitete Patio zum Thema Jugendprekarität. Juven-
tud sin futuro, eines der zentralen Kollektive bei der Grün-
dung von 15M, begann im Patio. Das beeinflusste uns sehr 
stark. Andere wichtige Themen waren Migration und soziale 
Rechte. Die Arbeit zum Thema soziale Rechte in den officinas 
de derechos sociales – den Büros für soziale Rechte – hatte 
großen Einfluss auf viele Leute, die anschließend Teil der 
Plataforma por les Afectados de la Hypotheca (PAH) wurden. 
Mit ein wenig Distanz betrachtet denke ich schon, dass es 
viele Dinge innerhalb Patios – aber nicht nur dort, sondern 
an vielen Orten in der ganzen Stadt und im ganzen Land – 
gab, die schließlich zu 15M führten.

Als 15M schließlich begann schlossen wir das soziale Zent-
rum für drei Monate und gingen auf den Platz – nicht als Kol-
lektive, sondern als Bürger_innen. Wir wollten keine organi-
sierte Entität in einem unorganisierten Raum sein. Wir 
befürchteten, dass das zu viel Druck auf den Platz ausüben 
würden. Also nahmen wir als Bürger_innen an verschiede-
nen Kommissionen des Platzes teil.

Nach Ende des Camps öffneten wir das soziale Zentrum wie-
der. Für fast ein Jahr war es gefüllt mit den Kommissionen 
und der Arbeit des 15M. Für eineinhalb Jahre war das Patio 
die Infrastruktur der Bewegung – der Raum war offen für al-
les. Es war als würde die 15M-Bewegung durch das Patio 
Maravillas hindurch wandern und es transformieren – je-
doch auf eine schöne Art. Wir fühlten uns als Teil der Bewe-
gung und die Bewegung empfand das Patio Maravillas als 
Kollektiv ebenso als Teil der Bewegung.

Anschließend, als diese Bewegung sich in Richtung der Insti-
tutionen entwickelte, waren wir als Patio Maravillas aktiver 
Teil von Ganemos. Ganemos ist ein Teil von AHORA Madrid1. 
Im letzten Jahr fokussierten wir uns verstärkt auf Ganemos 
und die PAH.

malaboca: Ort und Gegenstand eurer Auseinandersetzung 
ist die Stadt. Was meinst du, wenn du von Stadt sprichst?

Lucia: Damit meine ich die Stadt, die wir zu errichten versu-
chen. Die Bewegungen, die versuchen diese Stadt zu verän-
dern. Das sind diejenigen, die wir versuchen zu stärken und 
unterstützen. Das Kollektiv gegen das Knebelgesetz2, die 
PAH, Ganemos, die mercados sociales, die im Bereich der so-
zialen Ökonomie arbeiten und versuchen Alternativen für 
arbeitslose Jugendliche zu schaffen. Wir alle zusammen, wir 
schaffen eine alternative Stadt; ein alternatives Madrid. Die-
se Alternative ist nun viel sichtbarer, da wir eine andere Bür-
germeisterin und ein anderes Stadtparlament haben. Aber 
diese andere Stadt, dieses andere Madrid; das war schon 
davor existent.
 
malaboca: Wie sieht die alltägliche Arbeit eines metropolita-
nen Zentrums in einer bereits gentrifizierten Gegend in der 
Innenstadt Madrids aus? Seid ihr innerhalb der Nachbar-
schaft aktiv?

Lucia: Malasaña3 war schon immer ein Kiez für eine kulturel-
le Untergrund-Szene. Im letzten Jahrzehnt wurde der Bezirk 
extrem aufgewertet. Viele der Menschen, die jetzt hier leben 
sind gut situierte bis reiche junge liberale Professionelle. Da-
neben gibt es jedoch noch immer verschiedenste migranti-
sche communities und viele ältere, eher arme Menschen. Wir 
sollte also nicht dazu verfallen, die Gegend hier als eine 

InterVIew mIt lucIa Vom sozIalen zentrum patIo maraVIllas (maDrID)

 »unsere art politik zu machen: 
raus aus dem ghetto, mit ver-
schiedensten leuten, sehr offen 
und radikal demokratisch.«

1 koalition linker basisgruppen, die aktuell die mehrheit im rathaus madrids stellen

2 neues gesetz, seit 2013 in kraft, das die versammlungs- und meinungsfreiheit massiv einschränkt

3 bezirk im zentrum madrids
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komplett gentrifizierte Gegend abzustempeln. Es gibt ver-
schiedenste Städte in der gleichen Stadt.

Aber natürlich stellen wir uns auch die Frage: »Gentrifziert 
Patio Maravillas die Nachbarschaft?« Und auf eine bestimm-
te Art und Weise: Ja, natürlich. Wir ziehen junge, gebildete 
Menschen an. Wir haben eine offene Bar mit Konzerten und 
kulturellen Events, die nicht auf die Menschen ausgerichtet 
sind, die hier früher mal lebten.

Die Arbeit mit Nachbar*innen ist nicht unser Hauptfokus. 
Wir waren Teil der starken Nachbarschaftsversammlung 
nach 15M. Gemeinsam besetzten wir eine Brachfläche und 
errichteten einen Gemeinschaftsgarten. Jetzt wird diese Flä-
che von einer Versammlung verwaltet, die mit dem Patio ko-
operiert. Aktuell verhandeln wir mit dem Rathaus über die 
Zukunft der Fläche, da sie der Stadt gehört. Wir sind also 
sehr zuversichtlich, dass die Fläche bald uns gehört.

VerhanDlungen unD DIe neue regIerung.

malaboca: So wie du Patio Maravillas beschreibst, hat es eine 
sehr wichtige Rolle innerhalb der Bewegungen inne. Ich 
nehme mal an, dass es also auch ein paar Kritiker*innen gibt.

Lucia: Wir sind die Reformist*innen. Wir waren schon immer 
die Reformist*innen und wir sind glücklich damit. 

malaboca: Warum seid ihr damit glücklich?

Lucia: Es ist ein Stereotyp, das nichts bedeutet. In unserer 
achtjährigen Praxis haben wir bewiesen, dass wir manchmal 
sehr radikal handeln, manchmal sehr reformistisch handeln 
und manchmal eine Mischung an den Tag legten. Wir han-
deln entsprechend den Anforderungen unserer Ziele. Natür-
lich innerhalb der Grenzen unseres ideologischen Spekt-
rums. Aber Patio ist – und das wiederhole ich gerne – nicht 
ideologisch.
Wir wollen die Stadt verändern, für die Rechte von Bürger_
innen und ihr Recht auf Selbstverwaltung kämpfen. Unsere 
Ziele sind also sehr radikal. Wenn wir uns jedoch mit dem 
Bürgermeister zusammensetzen müssen, werden wir das 
tun und in Ruhe unseren Standpunkt erklären.

Die Leute, die Patio ausmacht, sind ideologisch sehr divers. 
Du wirst Anarchist*innen, Kommunist*innen und 
Besetzer*innen neben solchen finden, die Besetzungen nicht 
gut heißen, weil sie privates Eigentum respektieren. Diese 
Heterogenität ist der Mehrwert dieses Projekts. Dann sind 
wir halt Reformist*innen, egal. Wen interessiert das schon, 
es bedeutet eh nichts.

malaboca: Konzentrieren wir uns auf das Thema der 
Verhandlung. Siehst du nicht auch eine Gefahr in der 
jetzigen Situation, wo du auf der einen Seite eine starke 
Besetzungsbewegung, mit vielen entstandene sozialen 
Zentren nach 15M und auf der anderen Seite eröffnet sich 
die Option der Verhandlung, die diese Bewegung schwä-
chen könnte...

Lucia: …Lass uns zwischen der Besetzungsbewegung und ei-
ner sozialen-Zentrums-Bewegung unterscheiden. Das ist 
nicht das Gleiche. Ein soziales Zentrum muss nicht besetzt 
sein, um stark oder unabhängig zu sein.

malaboca: Nun, aber der Punkt dieser Kritik ist doch, dass 
wenn nun einige soziale Zentren, die aktuell besetzt sind, 
versuchen sich zu legalisieren, könnte das als ein Argument 
gegen besetzte Orte im Allgemeinen herhalten...

Lucia: …Zuallererst, wir versuchen nicht uns zu legalisieren. 
Eine politische Praxis kann nicht legalisiert werden. Beset-
zungen sind illegal. Sie sind ein Werkzeug. Sie sind keine 
politische Praxis als Ganzes. Im Rahmen einer Auseinander-
setzung gegen die Institutionen kannst du so einen Raum 
gewinnen – und du kannst viel oder wenig gewinnen. Und 
das ist die Frage, die wir uns aktuell stellen sollten. Wie viel 
Autonomie können soziale Zentren im Angesicht der Institu-
tion, die wir aktuell in Madrid haben, entwickeln? 

Diejenigen, die nicht verhandeln, werden in der gleiche Posi-
tion bleiben, in der sie seit Jahren sind – sie werden beset-
zen, werden geräumt und besetzen wieder. So wie sie es jetzt 
auch tun. Nichts wird sich verschlimmern, denn es ist ein le-
galer Prozess. Es ist kein politischer Prozess. Ich bin mir sehr 
sicher, dass mit der neuen Bürgermeisterin, Besetzer*innen 
nicht stärker verfolgt werden als es in den letzten Jahren der 
Fall war. Kommt schon, schlimmer als es war? Das wird nicht 
passieren. Nun ist also der perfekte Zeitpunkt für diejenigen, 
die besetzen wollen, zu besetzen und für diejenigen, die ver-
handeln wollen, zu verhandeln.

malaboca: Eure letzte Räumung war im Juni, also kurz nach 
dem Regierungswechsel, oder?

Lucia: Ja, sie fand zwei Tage vor der offiziellen Amtsübergabe 
statt. Es war die letzte offizielle Amtshandlung des ehemali-
gen Bürgermeisters. Die letzte Handlung der konservatieven 
Partei in Madrid war es uns zu räumen. Dann gab es noch die 
Räumung im August, die mit der neuen Regierung im Amt 
stattfand.

malaboca: Wie ist also eure Verhältnis zur neuen Regierung?

Lucia: Unser Verhältnis mit der neuen Regierung ist so, dass 
sie nichts an einem rechtlichen Prozess ändern können. Es 
sind nicht die Regierungen, die soziale Zentren oder besetzte 
Häuser in Spanien räumen, es ist das Gericht. Dieser Prozess 
kann durch ein Rathaus nicht aufgehalten werden – auf kei-
nen Fall. Was sie jedoch tun können, ist uns Alternativen an-

zubieten. Regierungen können aber keine Räumungen stop-
pen. Dabei handelt es sich um einen rechtlichen Prozess und 
es existiert eine Gewaltenteilung.

malaboca: Worauf hoffst du also mit der neuen Regierung? 
Siehst du mehr Möglichkeiten für soziale Bewegungen?

Lucia: Wir sind der Meinung, dass wir die historische Mög-
lichkeit haben Madrid zu verändern. Wir sind aktuell in einer 
guten Position und hoffen mit der neuen Regierung koope-
rieren zu können. Wir fahren fort mit unserer autonomen 
Politik – das bleibt unberührt. Selbst wenn uns die Stadt ein 
neues Gebäude anbietet, die Bürgermeisterin wird uns nie-
mals vorschreiben können, was wir in diesen Räumen ma-
chen. Das ist das Entscheidende.

Daneben arbeiten wir als Patio Maravillas nun vermehrt an 
Recht-auf-Stadt-Strategien, wo wir ebenfalls mit dem Rat-
haus kooperieren wollen. Aktuell soll jeder Bezirk Madrids 
neun Menschen auswählen, die Teil einer Bezirksregierung 
werden sollen. Patio platziert für die Vorwahlen in der In-
nenstadt zwei Kandidat*innen. Wir wollen Teil dieses Pro-
zesses sein. Wir wollen kooperieren.

Natürlich beinhaltet das auch viele Risiken. Zum Beispiel, 
dass sie nicht das tun werden, was sie angekündigt haben 
oder es nicht tun können, dass sie sich verändern, dass die 
sozialistische Partei die Regierung übernimmt. Alles kann 
von heute auf morgen zu einem Albtraum werden. Aber das 
ist ein Risiko, das wir in Kauf nehmen müssen.

wIe man maDrID VeränDert.

malaboca: Was denkst du ist das beste, was soziale 
Bewegungen in der von dir beschriebenen Situation gerade 
erreichen können?

Lucia: In den Prozessen in Barcelona und Madrid kommen 
viele der Leute, die die Wahlen gewonnen haben – Ahora 
Madrid und Barcelona en Comú4 – aus den Bewegungen. Das 
bedeutet, dass wir in diesen Regierungen ein gewisses Ge-
gengewicht zu Podemos haben, gegen die wir intern kämp-
fen. Ahora und Comú kommen aus der Bewegung und da-
durch fühlen wir uns als Teil der Regierungen. In der 
Vergangenheit wurde im Rathaus Politik gemacht und wir 
haben draußen Politik dagegen gemacht. Wir sind immer auf 
Konfrontationskurs mit der Macht gewesen – jetzt arbeiten 
wir auf kommunaler Ebene mit ihr zusammen.

Auf der institutionellen Ebene müssen wir jetzt versuchen 
die Regierung der Stadt in die Viertel zu dezentralisieren. 
Wir müssen Beteiligungsplattformen schaffen, sodass die 
Politik dieser Stadt von allen entschieden und von allen um-
gesetzt wird – nicht nur im Rathaus. Es braucht eine grund-
sätzliche Veränderung des Konzepts, wie wir Politik machen.

Im Augenblick müssen wir für uns definieren, was die Ver-
antwortung der Regierung und was die Verantwortung der 
Bewegungen ist. Zwangsräumungen der nationalstaatlichen 
Polizei zu verhindern, ist unser Mittel – das werden wir tun. 
Aber die Regierung muss dafür sorgen, dass die kommunale 
Polizei sich nicht einmischt. Und sie muss uns bei den Ver-
handlungen mit den Banken unterstützen. Und sie soll sich 
hinsetzen, leerstehende Häuser in Besitz von Banken finden 
und uns zur Verfügung stellen. Aber wir werden diejenigen 
sein, die die Familien aussuchen, die dort einziehen, weil wir 
diejenigen sind, die mit ihnen organisiert sind. 

Das sind die Dinge, über die wir mit ihnen verhandeln, was 
extrem interessant ist. Es ist unglaublich, es ist wunderbar.

malaboca: Wenn wir über Visionen reden, was ist dein 
persönlicher Traum? Wie sieht diese andere Stadt, dieses 
andere Madrid aus? 

Lucia: Was wir tun müssen ist zunächst die Institutionen in 
einer radikal demokratischen Weise verändern, sodass sich 
alle Bürger*innen beteiligen können. Wir brauchen sozusa-
gen einen neuen Vertrag zwischen den Institutionen und den 
Menschen und dieser kann nur radikal demokratisch sein. 
Darüber hinaus müssen wir es schaffen, viel mehr Leute zu 
involvieren. Diese Partei hat nun die Wahlen gewonnen, 
aber wir sind als Bewegungen immer noch relativ klein. Wir 
müssen eine Begeisterung für Beteiligung schaffen und ein 
Gefühl davon, dass die Stadt uns allen gehört.
Wir müssen uns auch um die sozialen Rechte kümmern. Die 
Krise hatte einen massiven Effekt auf die Wohnungssituati-
on, auf die Gesundheitslage und die Bildungssituation. Es 
gibt eine Menge politischer Entscheidungen, die nicht auf der 
kommunalen, sondern der nationalen Ebene entschieden 
werden. Aber auch auf der nationalen Ebene muss der politi-
schen Prozess ganz genauso von unten anfangen.

Die Bewegungen müssen sich an diesen Prozess beteiligen. 
Ich will gar nicht, dass sie große Hoffnung oder Glauben da-
rin haben. Gebt nur ein kleines bisschen eurer Zeit und Ar-
beit dafür her. Öffnet euch ein bisschen. Hört zu. Seid radikal. 
Kritisiert, wenn ihr kritisieren müsst, aber kooperiert auch, 
wenn ihr kooperieren müsst. Schafft eine andere Stadt, eine 
Stadt in der Rechte garantiert werden und in der wir eine 
sozialere Ökonomie aufbauen können. Um das zu schaffen, 
muss die ganze Stadt dahinter stehen.

Damit das alles passiert, müssen Patio, PAH, La Morada und 
alle diese Kollektive zusammenarbeiten und mit ihren Pro-
jekten weitermachen, weil die Veränderungen von heute 
schon ein Resultat dieser Projekte sind. Wir können nicht all 
unsere Arbeit ins Rathaus verlagern. Wir müssen unsere ei-
genen Projekte vorantreiben und die Netzwerke von unten 
wiederbeleben.

wIr waren schon Immer DIe reFormIst*Innen 
unD wIr sInD glücklIch DamIt. 

4 kommunales linkes wahlbündnis, die zur zeit die stadtregierung barcelonas stellen
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Intro. 
la base. strukturen unD IDeen.

malaboca: Was macht ihr in La Base? 

Marco: Ich will erst einmal auf die Ideen, die hinter La Base 
stehen, eingehen. Die Idee von La Base ist es, langfristig eine 
autonome Kraft des Viertels aufzubauen, welche sich mit an-
deren autonomen Kräften verbindet, um für den Aufstand, 
für einen revolutionären Moment vorbereitet zu sein. Dafür 
schlägt unser Herz.
Doch an sich ist die Idee von La Base eine prozesshafte. Auf 
der strategischen Ebene haben wir darüber nachgedacht drei 
Dimensionen, die in einem revolutionären Projekt irgendwie 
immer wieder vorhanden sind, an einem Ort zusammen zu 
führen.
Die erste Dimension ist die materielle Dimension, also zum 
Beispiel Maschinen, Räume der Stabilität oder praktisches 
Wissen. Die zweite Dimension ist eine eher spirituelle Ebe-
ne, es geht um sowas wie die Kollektivität, die Theorie oder 
das Imaginäre. Die kriegerische Dimension ist die Dritte, sie 
ist die Dimension der Konfrontation und des politischen 
Kampfes.
Anfangs fiel uns auf, dass wir nicht wirklich über die materi-
elle Dimension, von der aus die Kollektivität und der Kampf 
sich entwickeln kann, verfügten. Also begannen wir mit den 
Bauarbeiten an diesem Lokal. Es entstand unter anderem 
eine Küche und eine Werkstatt. 
La Base befindet sich in El Poble Sec, das ist ein altes 
Arbeiterer*inviertel, welches relativ zentral liegt aber in 
dem noch gewohnt werden kann. Die Idee eine dem Viertel 
gegenüber offene Struktur dort zu erschaffen, kam zum Zeit-
punkt des »Peaks« (Höhepunkt) zum Einen der Krise aber 

zum Anderen auch der Räumungen und Besetzungen auf. 
Dort sahen wir die Möglichkeit, dass sich ein kollektiver 
Kampf bilden könnte. 

ateneo De oFIcIos

malaboca: Könnt ihr nochmal genauer darauf eingehen 
welche Strukturen ihr hier organisiert?

Bruno: Ich denke das Ateneo de Oficios, das ist eine Art 
Handwerksverein hier in den Werkstätten, spielt eine wichti-
ge Rolle bei unserem Vorhaben. Das Ateneo de Oficios ent-
stand erst nach einer Weile, die Idee kam gemeinsam mit 
den Leuten, die hier die Bauarbeiten gemacht haben, auf.
Der Gedanke, der dahinter steht, ist unsere eigenen Werk-
zeuge, unseren eigenen produktiven Raum zu haben, in dem 
wir auf eine andere Art und Weise, also nicht wie auf dem 
normalen Arbeitsmarkt, lernen und arbeiten können. Die 
Werkstätten sind also da, um zu lernen, zu wachsen aber 
auch, um diesen Raum hier aufrecht zu erhalten. Doch es gibt 
auch die, sagen wir mal, solidarische Seite. Es geht darum 
Leute aus unserer Umgebung, die wenig oder keine Kohle 
haben, dabei zu unterstützen ihre Projekte trotzdem realisie-
ren zu können. Also werden Sachen manchmal zu besonders 
günstigen Preisen oder auch gratis gemacht. 
Das Ateneo de Oficios soll auch eine Ort der Ausbildung wer-
den, dies soll Leuten ermöglichen Arbeiten zu erlernen, was 
wiederum dazu beitragen soll, dass andere Projekte auto-
nom entstehen können und Leute ihre Sachen selber machen 
können. Daran arbeiten wir weiter. Nun haben wir seit ein-
einhalb Jahren die Werkstatt, und nach und nach suchen wir 
nach neuen Formen und Wegen. Dieses Projekt braucht viel 
Zeit, um zu reifen und, um das zu werden, was wir uns vor-
stellen. Eine besondere Schwierigkeit ist es die unterschied-

lichen Widersprüche, die aufkommen, in Einklang zu brin-
gen, denn die kapitalistische Produktionsweise ist zwar 
ungerecht aber effizient. Das selbe auf gerechtem Wege er-
reichen zu wollen ist daher schwierig. 
Wir suchen nach einer Form, in der unser Leben nicht in Ar-
beit aufgeht und es möglich sein soll die Sachen gratis zu 
machen, die wir gratis machen wollen. Aber trotzdem soll 
daraus Geld zum Leben und für die kollektive Kasse gewon-
nen werden. Das führt leider oft dazu, dass wir unsere Ar-
beitskraft verschenken. 

Carlos: Auch in anderen Teilen Barcelonas gibt es solche 
Werkstätten, es gibt zum Beispiel Holzwerkstätten, eine 
Auto- und Motorrad-Werkstatt und eine Werkstatt für Ener-
gie-Infrastruktur. Es sollen auch Ausbildungsschulen an an-
deren Orten entstehen. In Gracia fangen sie damit an. Die 
gehen dort mehr in Richtung Handwerkskunst, wie Schuste-
rei usw. Das ist Teil dieser Bewegung, dieses Lernen auf ei-
ner technischen Ebene, das Erlernen von Fähigkeiten und 
auf eine andere Art und Weise zu arbeiten.

Marco: Ja, so kommen wir wieder ein Stück dahin zurück, zu 
wissen, wie wir die Sachen selbst machen können. Um nicht 
in Läden oder zum Unternehmen gehen zu müssen, sondern 
zu unseren Genoss*innen. 

Carlos: Daher kommt auch die Idee des fondo commun, der 
kollektiven Kasse. Ein Teil des kollektiven Geldes welches 
mit der Bar, mit der Küche oder mit den (Bau-)Arbeiten ge-
wonnen wurde, sowie der monatliche Beitrag von 10 Euro 
der gegenwärtigen 180 Mitglieder geht in diesen kollektiven 
Topf. Mit all diesem Geld wird die Miete von diesem und ei-
nem anderen Lokal gezahlt. Was mit dem Rest des zusam-
mengetragenen Geldes – des fondo commun – gemacht wird, 
wird kollektiv, z.B. auf den großen Plena, welche zweimal im 
Jahr hier stattfinden, entschieden. Auf diesen zwei Plena im 
Jahr werden sowohl strategische Entscheidungen getroffen, 
als auch entschieden wofür das Geld dann verwendet wird. 
Letztes Jahr zum Beispiel wurde ein Teil des Geldes in die 
Ateneo de Officios, die damit unter anderem. ein neues Lokal 
angemietet haben, gesteckt.

sInDIcato De barrIo.  
Das VerhältnIs zum VIertel

malaboca: Du meintest vorhin, La Base ist anders als die 
Squats die es bisher gab. Die bisherigen Squats wären vor 
allem für junge Leute gewesen, subkulturell und nicht 
wirklich offen für das umliegende Viertel. Du meintest, ihr 
wolltet was ändern, was genau? Und wie versucht ihr die 
Nachbarschaft mit einzubinden? 

Marco: Ok, also viele Leute, die bei La Base aktiv sind, leben 
in Squats. Es ist also nicht so, dass wir nun aus den Squats 
verschwinden.
Doch einige die nun hier aktiv sind, wollten eine Art Orts- 
und Formwechsel. Dieser Ort ist im Unterschied zu den 
Squats und den besetzten sozialen Zentren legal. Wir mieten 

diesen Laden, was eine gewisse Stabilität mit sich bringt. 
Dass dieses Zentrum nicht besetzt ist, heißt auf keinen Fall, 
dass wir mit der Besetzungsbewegung brechen. Es ermög-
licht uns viel Arbeit hier rein zu stecken und eine Struktur zu 
schaffen die zehn, zwanzig Jahre halten kann. Ich meine, das 
ist sprichwörtlich eine Base; übersetzt also, im Sinne von ei-
nerseits Fundament, auf dem gebaut werden kann, aber an-
dererseits auch im Sinne einer militärische Basis. 
Diese Stabilität und die Möglichkeit dadurch viel Arbeit rein 
zu stecken, ermöglicht auch Sachen anders zu gestalten, da-
durch kann dieser Ort vielleicht freundlicher auf die Umge-
bung, auf das Viertel wirken. Es ist eben eine Frage der Stra-
tegie.
Leute von besetzten sozialen Zentren, von alle möglichen 
Kollektiven kommen hier vorbei um sich zu treffen und sich 
auszutauschen. Aber auch hier im Viertel, würde ich sagen, 
kennen die Leute La Base. La Base ist also nicht nur unter 
den Leute in Barcelona, die Teil der Bewegung sind, bekannt. 
Um das zu erreichen, haben wir uns zum Beispiel an den 
Straßenfesten des Viertels beteiligt, dies hat unsere Sicht-
barkeit stark vorangebracht. Leute sind vorbeigekommen, 
um sich an Aktivitäten zu beteiligen, die wir hier angeboten 
haben, z.b. an den Rennen mit diesen kleinen Karren, die wir 
selber in unserer Werkstatt gebaut haben. Doch im Großen 
und Ganzen haben wir an dieser Stelle noch viel Arbeit vor 
uns. 
Doch es gibt hier die Gruppe Sindicato de barrio, sozusagen 
das »Neighbourhood Defense Comitee«, das Viertel-Syndi-
kat, das in La Base aktiv ist. Mit der Gruppe wollen wir poli-
tisch in die Probleme des Viertels intervenieren. Das bereitet 
uns noch große Schwierigkeiten; es ist nicht einfach Räume 
zu haben in denen wir zusammen kommen können mit den 
Prekärsten des Viertels oder den migrantischen communi-
ties. Wir stehen, wie gesagt, noch am Anfang dieses Vorha-
bens. Doch das Ganze soll entlang zweier Hauptstränge, an 
denen in dieser Gruppe gearbeitet werden soll, vorange-
bracht werden.
Das Eine wird das Thema des Wohnens und des Wohnraums 
sein, also das Thema der Zwangsräumungen und der Beset-
zung. Das Andere wird das comite technico, das technische 
Komitee sein. Die beschäftigen sich in ihrer Arbeit mit den 
Leute, denen der Zugang zu Gas, Strom oder Wasser gekappt 
worden ist. Es geht darum die Idee zu verbreiten all dies in 
kollektiver Form der Selbstverteidigung zu organisieren. 

Carlos: Wie ihr sehen könnt, wird hier auch viel rumexperi-
mentiert. Doch etwas wichtiges, was wir gelernt haben, ist 
einzusehen, wenn Sachen nicht richtig laufen. Dann muss 
halt neu nachgedacht, diskutiert und gegebenenfalls eben 
umdisponiert werden. Da gibt es also so was, wie unsere 
Vorstellung, einen Art Plan aber auch immer die gegebene 
Situation.

DIe krIse, poDemos unD DIe reVolutIon?

malaboca: Wenn man sich die Entwicklung der Situation der 
letzten Jahre während der Krise und Austeritätspolitik in 
Griechenland, Spanien, Irland oder Italien usw. anschaut, 

InterVIew mIt aktIVIsten Von la base (barcelona)

»das ist sprichwörtlich eine 
base; übersetzt also, im sinne 
von einerseits Fundament,  
auf dem gebaut werden kann, 
aber andererseits auch im sinne 
einer militärischen basis.«
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dann hat sich das Leben vieler Menschen in kurzer Zeit 
verändert. Die Menschen haben früher darauf vertraut, dass 
die jeweilige Partei oder Gewerkschaft die gesellschaftlichen 
Probleme beheben kann, und nun sehen sie, die können es 
nicht. Machen diese Zweifel euch eure Arbeit einfacher? 
Fangen Leute an genau nach solchen Alternativen zu 
suchen, um ihre Probleme zu lösen?

Marco: Naja, in einigen Fällen schon. Ich denke das einfachs-
te Beispiel dafür ist 15M. Allerdings, nur weil der Status des 
Wohlergehens der Leute sich ändert, heißt es nicht, dass die 
Leute plötzlich revolutionär werden. Es gibt viel Nostalgie, in 
Hinblick auf das, was vorher war, auf ein gutes Gesundheits-
system, in Hinblick auf die Arbeitslosigkeit, dass es wieder 
mehr Arbeit geben soll und dass es einen starken Staat ge-
ben muss, der dich unterhalten kann und so weiter. Viele 
Leute, die in ein soziales Zentrum kommen haben nicht 
zwangsläufig eine revolutionäre Vision im Hinterkopf. Oft 
denken wir so was wie ›Oh die haben mir meine Zukunft ge-
nommen‹, aber ja, von welcher Zukunft reden wir dann ei-
gentlich?
Also wie gesagt, ich denke schon, dass die Suche nach Alter-
nativen oder Veränderungen an sich zugenommen hat. Aber 
ich denke, da muss noch viel Arbeit geleistet werden, insbe-
sondere auf der Ebene der Theorie, und auch der Praxis, um 
über diese Gesellschaft hinauszugehen.

Bruno: Ich denke ich bin mit der Aussage einverstanden, dass 
die Leute das Vertrauen in gewisse Institutionen verloren 
haben. Doch ich denke es gibt eine technische Dimension des 
Regierens, also die sich auf sowas wie die Infrastruktur, Lo-
gistik, auf die Polizei oder Überwachung bezieht. Und es gibt 
eine theologische Dimension der Regierung, d.h. das Gefühl 
der Sicherheit, dass die Ordnung dich beschützt, auch wenn 
diese es nicht direkt in dem Moment tut. Ich denke dieses Ge-
fühl ist in die Brüche gegangen. Ich denke mit 15M, mit der 
Krise und der gegenwärtigen Situation in Spanien und Grie-
chenland hat es einen Zusammenbruch dieses Sicherheits-
gefühls gegeben, welche die Ordnung davor vermittelt hat. 
Die Antwort, die Podemos oder Syriza darauf findet, ist die 
direkteste und einfachste Antwort. Es geht darum schnell 
wieder zur vermeintlichen Sicherheit zurück zu kehren. Ich 
denke man konnte das gut an den Verhandlungen zwischen 
Syriza und der EZB erkennen. Dabei bleibt die Situation wei-
ter instabil.

Carlos: Eine andere Sache ist, wie kannst du in eine reale 
Verbindung mit den Leuten im Viertel treten? Und ich denke, 
ja, das ist schwieriger. In Momenten, wie dem Jetzigen, wo es 
keine Bewegung gibt, weißt du nicht genau auf welcher Seite 
die Bevölkerung steht. Auf welcher Seite die Bevölkerung 
steht, siehst du insbesondere in den Momenten in denen es 
eine Bewegung gibt und wenn es Ideen gibt, die Teil dieser 
Bewegung sind.
Also ich denke in Can Vies konnte man es gut sehen. Das war 
ein soziales Zentrum in Sans, das 2014 geräumt wurde. Hier 
haben Leute eine gewaltsame Form des Kampfes, die Vertei-
digung eines besetzten Ortes unterstützt. Das ist geschehen, 

weil das Viertel organisiert war. 

Marco: Ich denke, ein weiterer Aspekt davon ist, einzusehen 
wie wichtig es ist, eine Kraft und eine Stimme in den Bewe-
gungen zu haben. Das anarchistische und autonome Spekt-
rum hier hat eingesehen, dass sie Schwierigkeiten in dieser 
Hinsicht gehabt haben. Das lag auch in ihrer bevölkerungs-
fernen Organisierungsform nach den 70ern. Daraufhin ist die 
Federacion Anarquista de Catalunya (FAC) oder in Madrid 
apoyo mutuo und auch landesweite anarchistische Organisa-
tion entstanden. Wir denken darüber nach Teil von Embat, 
ein anarchistisches Netzwerk in Katalonien, zu werden. Ich 
denke, da ist immer noch viel zu tun. 

Malaboca: Ihr habt ja schon Parteien Syriza und Podemos 
erwähnt. Was haltet ihr von der neuen Regierung von 
Barcelona, Barcelona en comú? Oder gar von einer neuen 
Regierung des spanischen Staates? Sind diese Parteien 
hilfreich für die Bewegung oder schaden sie dieser eher? 

Marco: Es gibt ein Buch von Raul Zibechi »Descolonizar la 
Rebeldia«, »Die Rebellion dekolonisieren«, in Bezug auf 
Südamerika. Da ist genau diese Diskussion schon viel weiter. 
Zibechi zeigt auf, dass mit den neuen linken Regierungen in 
Teilen Südamerikas sich neue Formen der Unterdrückung 
und Herrschaft entwickeln. Es ist eine neue Form des Neoli-
beralismus. Die Regierung wird von Leuten aus dem akade-
mischen Bereich zusammengesetzt und diese führen viel-
leicht soziale Programme ein, verlieren jedoch die 
grundlegenden ökonomischen Entwicklung aus dem Blick. 
Sie sagen die ökonomische Entwicklung geht in die Richtung 
des »Guten Lebens«, doch diese ökonomische Entwicklung, 
die sie meinen, ist der Kapitalismus. Das stellt eine Verschie-
bung innerhalb des Neoliberalismus dar, und kein Bruch mit 
dem Kapitalismus. Hier wissen wir es noch nicht wie es mit 
Parteien, wie Podemos oder Syriza an der Macht wäre, denn 
noch gibt es keine solche neue Form der Herrschaft. Aber zu 
erwarten ist, dass dies passieren könnte. Am Ende ist es die 
Linke, die eine neue Form der Herrschaft in den Phasen des 
Umbruchs, der Umwandlung des Kapitalismus formt. Als 
Beispiel könnte man sich die Rolle der kommunistische Par-
tei in den 70er Jahren in Italien anschauen oder hier die So-
zialisten.
Ich denke im Intervall zwischen dem Erstarken von Podemos 
oder Barcelona en comú und der Entwicklung einer mögli-
chen und einer damit verbundenen neuen Form der Herr-
schaft, könnte es einen Zeitpunkt geben, der von besonderer 
strategischer Bedeutung für uns ist. Es ist der Moment in 
dem es eine Pause gibt vom neoliberalen Angriff, in dem der 
Handlungsdruck durch die akute Krise nachlässt und da-
durch eine gewisse Offenheit entsteht. Ich denke, dass Bar-
celona en comú da ist, kann nützlich für uns sein, um uns so 
viele Strukturen, zum Beispiel öffentliche Räume, wie mög-
lich anzueignen und wieder etwas Zeit zum Nachdenken zu 
gewinnen. Dann werden sie ihren Weg gehen und wir den 
unseren.

Bruno: Wir müssen aber abwarten, zu welcher Macht die 

überhaupt gelangen werden. Ich mein das Barcelona en 
comú hier die Stadtregierung stellen kann, ist auch nicht so 
viel. Ich denke es geht schon auch darum, dass diese Parteien 
mit der Hoffnung der Leute spielt. Den Leuten, die potentiell 
an eine Zerstörung und einen Neuaufbau, also an neue For-
men der Existenz, glauben könnten, verfallen wieder in eine 
gewisse Nostalgie. Denn nun gibt es wieder die Möglichkeit 
auf eine Restauration, einen gerechteren Kapitalismus. Es 
gibt wieder den Ausblick auf eine Stabilität und auf eine ge-
rechte Arbeit. Aber gerade dies ist global betrachtet, nicht 
möglich. 
Ich denke es steht noch aus, ob dies nützlich ist für die sozia-
len Bewegungen, die es gibt, für die revolutionäre Bewegun-
gen die es nun geben könnte. Also ob das wirklich eintrifft, 
dass wir einen Moment des Friedens haben werden, in dem 
wir mit Ruhe Sachen aufbauen können. Bisher sehe ich das 
nicht ganz, die werden ja nicht die gesamten Institutionen 
verändern und zum Beispiel die Polizei oder die Gefängnisse 
auflösen. Sie sind am Ende ja keine Revolutionär*innen son-
dern Reformist*innen. Wenn überhaupt.

Ich setze auF... strategIsche DIskussIon.

malaboca: Im Unterschied zu anderen revolutionären 
Gegenden, wie in Teilen von Kurdistan oder Chiapas, ist der 
Staat in Barcelona, Athen oder auch Frankfurt sehr präsent. 
Wenn ihr nun sagt, mit den aufkommenden Parteien wird es 
keine Abkehr vom Kapitalismus, sondern zu einer neuen 
Form der Herrschaft und einer Eindämmung der sozialen 
Bewegungen kommen, wie genau stellt ihr euch die 
gesellschaftliche Transformation durch das organisieren 
autonomer Inseln vor? Ich mein, ein starker Staat wird sich 
ja nicht einfach durch autonome Räume aushöhlen lassen, 
sondern wahrscheinlich gegen diese vorgehen. Ich sehe 
dabei außer einer Kriegssituation gerade wenig andere 
Möglichkeiten, wie die Macht des Staates aufgebrochen 
werden kann und würde in Frage stellen, ob das wirklich 
eine Option wäre.

Marco: Ja, aber auch Chiapas oder Kurdistan sind am Ende 
Ergebnis eines Bürgerkriegs. 

Bruno: Ich denke unser Vorhaben ist es auch eigentlich nicht 
Inseln zu schaffen, sondern lokale Kräfte. Eine lokale Kraft zu 
konstituieren ist anderes als eine Insel zu erschaffen. Wir 
stehen in Verbindung mit anderen Vierteln in Barcelona aber 
auch mit Leuten außerhalb von Spanien zum Beispiel in 
Frankreich oder Deutschland.
Ich denke die revolutionäre Strategie hat viel damit zu tun in 
welche Richtung sich die momentane Situation entwickelt 
und worauf du strategisch setzt. Ich meine am Ende ist es 
immer eine Wette. Einige von uns denken, dass der Kapitalis-
mus sich nicht weiter in die Richtung der Stabilität entwi-
ckeln wird und es zu einem Grad höherer Instabilität kom-
men wird. Und auch diese neuen Parteien werden nicht in 
der Lage sein, den Kapitalismus zu stabilisieren. Und wenn 
etwas passiert, ist für uns von Interesse in der Situation, lo-
kal sowie in der Verbindung mit vielen anderen Orten, stark 

zu sein. Den Aufstand machst du nicht oder stößt ihn an. Der 
Aufstand passiert. Ich meine, schauen wir nach Tunesien 
oder Ägypten. Es sah so aus, als ob Tunesien und Ägypten 
einer der stabilsten Länder Nordafrikas sein würden. Doch 
wenn der Aufstand kommt, dann ist es entscheidend, welche 
Kräfte vorhanden sind. Also wenn die Regierung fällt, welche 
sind die organisierten Kräfte? Im Fall von Ägypten war es das 
Militär und die Muslimbrüder. Das zeigt uns, wir müssen uns 
in organisierte Kräfte verwandeln. 

Carlos: Ich bin einverstanden, ich denke wir sind nicht bereit 
für eine Offensive und ich denke auch nicht, dass sie hier ge-
rade erstrebenswert ist. Es gibt nicht die Mentalität für einen 
bewaffneten Kampf. Die Leute die heute in Sozialen Bewe-
gungen aktiv sind, sind meist nicht die, die nichts zu verlieren 
haben. So wie es mal zu vergangenen Zeiten war, zum Bei-
spiel in den Arbeiter*innenkämpfe der 20er Jahre in Spanien 
oder auch hier in Barcelona. Es schien zumindest so, als ob 
sie nichts zu verlieren hätten und dadurch einen unglaubli-
chen Mut entwickelten. In den 20er Jahren, da war klar, in 
diesem Staat gibt es keine Zukunft. Insbesondere in den Re-
gionen, wie hier in Barcelona wo es ein Erstarken der anar-
chistischen Bewegung gab, funktionierte der einfache Ge-
danke: In diesem Staat funktioniert es nicht und wird es auch 
nicht, deswegen müssen wir mit ihm fertig werden. Und ins-
besondere die Leute vom Land, die noch eine gewisse Eigen-
ständigkeit vielleicht hatten und dann in die Stadt kamen 
und mit dieser Misere und der Repression konfrontiert wur-
den nahmen diese Formel an. Ich werde unterdrückt, dann 
muss ich das, was mich unterdrückt, zerstören.

Marco: Ja, klar befinden wir uns nicht in der historischen 
Phase der 20er oder 70er Jahre, doch wenn etwas passiert, 
dann ändert sich auch die Mentalität der Leute. Wenn es da-
mit anfängt, dass du auf der Straße beschossen wirst, dann 
führt das zu anderen Handlungen. Es ist ja nichts was du im 
Blut hast oder so, sondern vieler der Handlungen richten sich 
nachdem was die Situation verlangt.

Carlos: Ja, ok. Aber momentan könnte man sagen, dass wir 
eine Strategie des Wachstums und auch der Defensive ver-
folgen, nicht? Dafür ist gerade ja auch ein guter Moment, um 
Strukturen zu schaffen, damit die Sache wächst. Um mehr, 
sagen wir, mehr Material oder mehr Infrastruktur zu haben 
um sie in einem konkreten Moment, wenn sie benötigt wer-
den, einsetzen zu können. Ich mein wir planen nicht uns zu 
bewaffnen und in die Berge zu gehen.
Daher fangen wir auch nicht jetzt an wie damals die CNT, 
eine der anarcho-syndikalistischen Gewerkschaften Spani-
ens, Waffenlager anzulegen. Oder im Vergleich zu Kurdistan. 
Ja, das sind Leute, die auch bewaffnet kämpfen. Die PKK, die 
kommunistische kurdische Arbeiter*innenpartei, kämpft seit 
den 80er Jahren und hat eine gut organisierte und bewaffne-
te Guerilla in den Bergen und somit eine gewisse militäri-
sche Struktur. Bei der EZLN, dem bewaffneten Arm der Zapa-
tisten, sieht es ähnlich aus. Da gibt es diese Mentalität, Alles 
oder Nichts. Töten oder Sterben. Wir hier haben gerade nicht 
diese Mentalität. 
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Marco: Vielleicht haben sich die Waffen für hier auch mittler-
weile verändert. Ich denke es gibt sie auch in anderer Form, 
einer, die es erlauben würde diese »erste« Welt zur Hölle zu 
schicken, ohne das es nötig wäre viel Blut zu Vergießen. 
Doch wir werden sehen.
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Vom platz In DIe nachbarschaFt.

malaboca: Überall in Madrid und anderen Städten Spani-
ens, gibt es seit den 15M-Protesten Nachbarschaftsver-
sammlungen, Gemeinschaftsgärten, soziale Zentren und 
viele andere neu entstandene politische Projekte auf lokaler 
Ebene. Erzähl uns doch kurz, wie an eurem Beispiel der Weg 
von der besetzten Puerta del Sol in das soziale Zentrum La 
Morada1 geführt hat?

Hugo: Ich und viele andere Leute, die aus der autonomen Be-
wegungen, zum Beispiel aus dem Casa Blanca2 und deren 
Umfeld kamen, waren auf dem Platz Mitglied der comisión de 
barrios3. Wir haben uns Gedanken über den aktuellen Zu-
stand der Platzbesetzung gemacht und waren uns recht einig 
darin, dass die einzige Option in dem Moment darin bestand, 
die Bewegung zu dezentralisieren. 
Die Idee war zunächst nicht sehr beliebt, es war einfach ein 
verrückter Einfall und das einzige, was wir gemacht haben, 
war ein großes Poster in der Mitte des Platzes aufzuhängen. 
Auf diesem Poster konnte jede*r den Termin für die Nach-
barschaftsversammlung aus ihrem*seinem Viertel oder Dorf 
eintragen und nach ein paar Tagen waren über 100 verschie-
dene Versammlungen zusammengekommen. Kurze Zeit spä-
ter kamen dann tausende Leute zu diesen Versammlungen, 
von denen wahrscheinlich 90% nur ein- oder zweimal auf-
getaucht sind, aber der erste Eindruck war sehr beeindru-
ckend.
Als die Bewegung beobachtete, welche Dynamik diese Idee 
entfaltete – und wenn ich Bewegung sage, dann meine ich 
die Menschen, die die Puerta del Sol besetzt hielten – wurde 

ihnen schnell klar, dass es keine schlechte Idee wäre, diese 
Dezentralisierung zu unterstützen. Trotzdem hat es noch 
weitere zwei Wochen gedauert, die Leute, die auf dem Platz 
zelteten, davon zu überzeugen, ihn zu verlassen. Natürlich 
war das Camp ein starkes Symbol und einige wollten sogar 
für immer bleiben, aber am Ende haben sich dann die aller-
meisten entschieden, den Platz zu verlassen und in die Nach-
barschaften zu gehen. 
Aber alles in allem war es eigentlich nur ein verrückter Ein-
fall, der funktioniert hat. Obwohl wir in der Kommission viele 
verschiedene Leute mit vielen verschiedenen Ansichten wa-
ren, hielten wir das Verlassen das Platzes für die einzig mög-
liche Strategie. Wir hatten keine andere Option, da immer 
mehr und neue Probleme im Camp entstanden und es un-
möglich geworden war gemeinsam mit 500-1000 Leuten, die 
sich zuvor nicht gekannt hatten, Entscheidungen zu treffen. 
Für die Bewegung selbst und ihre Außenwirkung war das 
Camp sehr wichtig, aber an einem bestimmten Punkt muss-
ten wir das ändern. Und die Geschichte hat gezeigt, dass es 
eine sehr gute Idee war.

malaboca: Das klingt erstmal sehr pragmatisch. Gab es noch 
andere Gründe zu gehen? Was war die politische Idee dabei?

Hugo: Von Beginn an hatten wir diese anarchistisch inspi-
rierte Art der Organisierung im Kopf, aber anfänglich konn-
ten wir sie nicht umsetzen. Einige von uns dachten – und es 
gibt eine Menge Texte darüber –, dass die Fortsetzung dieser 
Bewegung einen bestimmten Charakter haben sollte: sie 
sollte auf Versammlungen basieren, ihre Basis sollten die 
Viertel sein und sie sollte ein Netzwerk ohne Hierarchien 
darstellen. Wir brauchten also ein starkes Netzwerk, um aus 
diesem heraus dann Mittel zur Koordination zu entwickeln. 
Politisch orientierte sich die Idee an dem Weg der CNT, der 
historischen anarcho-syndikalistischen Gewerkschaft Spani-
ens, oder der Zapatistas und an dem, was wir nach jahrelan-
gem Lesen ihrer Texte davon verstanden hatten und in der 

Praxis funktionierte. Die Idee war also kleine, lokale Grup-
pen zu gründen, die eine politische Ideologie teilten, die dem 
Sinn folgt: Wenn du eine Revolution willst, musst du dich in 
deinem Viertel mit den Menschen, mit denen du dort lebst, 
organisieren.
Alle möglichen Leute aus den sozialen Bewegungen, vor al-
lem aus den besetzten Häusern und sozialen Zentren aber 
auch aus anderen linken Gruppen sind zu diesen Versamm-
lungen gegangen und es gab einen enormen Wissenstrans-
fer, von dem die Menschen profitierten, die sich das erste mal 
in ihrem leben anders politisch engagierten, als in ihrer alten 
Partei oder alten Gewerkschaft. Sie fingen mit etwas Neuem 
an – sie fingen an sich mit den Menschen zu organisieren, mit 
denen sie zusammen lebten.

eIne neue polItIk mIt neuen leuten.

malaboca: Diese Art der Arbeit habt ihr im Casa Blanca 
schon vor 15M gemacht. Wo sind damals die Ideen dafür 
entstanden und wie haben diese dann die Diskussion und 
euren Standpunkt auf dem Platz beeinflusst?

Hugo: Vom Beginn an haben wir im Casa Blanca aus diesen 
konkreten Erfahrungen gelernt. Es gab eine klare Idee davon, 
den Leuten keinen magischen Plan zur Veränderung der 
Welt zu präsentieren, sondern in ihre Fähigkeit zur Selbstbe-
stimmung und zur Verbesserung ihres Lebens und der Ge-
sellschaft insgesamt zu vertrauen. Und das musste offen für 
alle sein. Es ist schwierig alle Menschen zu erreichen, wenn 
es eine klar definierte Ästhetik gibt, eine Subkultur von der 
du entweder Teil bist oder du bist es nicht und wenn diese 
Formen sehr voraussetzungsvoll sind. Zum Beispiel wenn 
erwartet wird, dass du diese oder jene Texte gelesen hast, 
dass du in einer bestimmten Weise redest oder viel freie Zeit 
mitbringst, was gewöhnlich von deinem Alter oder deiner 
ökonomischen Situation abhängt. Deshalb dachten wir uns: 
das muss alles einfacher sein. Der minimale Standard, den 
wir hatten, war die Methode der Versammlung um Entschei-
dungen in diesen Gruppen zu treffen, die Bereitschaft sich 
mit anderen zu koordinieren und zusammen schließen zu 
können – in Anlehnung an den traditionellen Taktiken der 
libertären Bewegung – und einige minimale Prinzipien des 
Ausschlusses von verschiedenen Gewaltformen: Rassismus, 
Faschismus, Sexismus, Bewusstsein für ökologische Zerstö-
rung, etc. Das ist relativ einfach zu vermitteln und wir woll-
ten damit mittelfristig erreichen, dass egal wer, ausgehend 
von seinen oder ihren Möglichkeiten, Teil dieser sozialen 
Bewegungen werden kann. Das interessante war, Leute in 
verschiedenen Lebenslangen miteinander in Kontakt zu 
bringen, zu sehen, dass es ein Gemeinsames gibt und über 
dieses Gemeinsame unsere politischen Ziele zu definieren. 
Grundlegend war dabei, dass nicht wichtig war, ob du dich 
als Anarchist*in, Marxist*in oder sonst was definierst, son-
dern dass du ein*e politische*r Aktivist*in sein kannst, weil 
du ein*e Bewohner*in deines Viertels bist. 

malaboca: Heute bist du im sozialen Zentrum La Morada 
aktiv, das aus den 15M-Protesten und der Nachbarschafts-
versammlung in Chamberí entstanden ist. Was sieht euer 
alltägliche Praxis in dem Projekt aus?

Hugo: La Morada, wie es im Augenblick aussieht, ähnelt auf 
den ersten Blick eher dem klassischen Modell eines sozialen 
Zentrums: es gibt verschiedene Kollektive, es gibt eine Ver-
sammlung der Kollektive und verschiedene Arbeitsgruppen. 
Eigentlich nichts besonderes und die ursprüngliche Nach-
barschaftsversammlung, in der die Entscheidung für die Be-
setzung getroffen wurde, hat gar nichts mehr direkt damit zu 
tun, was in dem Zentrum passiert. Aber es gibt zum Beispiel 
viele Initiativen im Zentrum, die ihren Anfang in diesem gan-
zen politischen Prozess von 15M genommen haben. Wäh-
rend des Protestcamps haben sie sich kennengelernt, sind in 
den Nachbarschaftsversammlungen zusammengekommen, 
haben zusammen gearbeitet. Und jetzt gibt es diverse Pro-
jekte im Zentrum: manche die sich mehr dem politischen Ak-
tivismus widmen, manche mehr auf kulturelle Belange kon-
zentriert, die am gleichen Ort zusammenkommen.
Was sich auf jeden Fall geändert hat, ist, dass alle in Madrid 
mittlerweile die Bedeutung von sozialen Zentren verstehen. 
Wenn du in der Zeit vor 15M von Besetzungen geredet hast, 
warst du ausgeschlossen. Und die ganze Arbeit in den Ver-
sammlungen und in den Nachbarschaften hat dieser Praxis 
eine Legitimität verliehen, eine wirkliche Legitimität der Be-
setzungen und nun verstehen alle, dass La Morada ein wich-
tiges Projekt im Viertel ist und wir haben die vormals negati-
ve Konnotation dieser Praxis überwunden.

malaboca: Was gibt ihnen diese Legitimität und warum sind 
sie überhaupt notwendig, z.B. im Kontrast zu anderen 
bereits existierenden politischen Institutionen?

Hugo: Sie sind Teil von etwas, das ohne sie nicht existieren 
würde. Natürlich sind sie für manche dadurch legitimiert, 
dass sie in einem radikaleren Verständnis einen Angriff auf 
das Privateigentum darstellen, aber die Praxis ist eigentlich 
einfacher: die Leute verstehen, dass sie das Recht haben Din-
ge gemeinsam zu tun und dass das einen positiven Effekt auf 
sie selbst, auf das ganze Viertel, auf die ganze Gesellschaft 
hat. Wenn sie sich zusammenschließen und kollektiv etwas 
entwickeln wollen, dann sind die sozialen Zentren die Orte, 
an denen sie es so frei wie möglich tun können. Ein Beispiel: 
Hier in La Morada gab es vor Kurzem ein Battle zwischen den 
Tanzgruppen, die sich hier treffen – zwischen der Hip-Hop-
Tanzgruppe und der Swing-Gruppe. Es gab eine große Fiesta 
mit den Leuten aus dem Viertel, viel lustiges Getanze und die 
Diversität und Mischung der Leute, die hier waren, war un-
glaublich. Das Ganze ist vollkommen selbstorganisiert und 
revolutionär – selbstorganisiert, weil es kein Geld gab, kein 
Gewinn erwirtschaftet wird oder irgendwelche Unterstüt-

InterVIew mIt hugo aus Dem sozIalen zentrum la moraDa (maDrID) 

»die leute brauchen keine 
 Fahne, der sie folgen.«

1 la moranda wurde als soziales zentrum im september 2012 im madrider stadtteil chamberí eröffnet.

2 das soziale zentrum casa blanca im viertel lavapies wurde nach zweijähriger existenz im september 2012 geräumt.

3 dt.: kommission der viertel

alles In allem war es eIgentlIch nur eIn 
 Verrückter eInFall, Der FunktIonIert hat. 

wenn Du In Der zeIt Vor 15m Von besetzungen 
 gereDet hast, warst Du ausgeschlossen. 



36 37

zung von außen kommt und revolutionär, wegen der Mi-
schung von Leuten und den neuen Beziehungen und Netzen, 
die bei so einer Gelegenheit entstehen. Und das sind Dinge, 
die in staatlichen Räumen nicht passieren würden. Und ge-
nauso natürlich die Kämpfe gegen die aktuelle Politik im 
Staat oder in der Kommune – auch das machst du nicht da. 
Schaut man sich La Morada heute an, dann ist das ein öffent-
licher Ort und diese sozialen Zentren sind die einzigen wirk-
lichen öffentlichen Orte. Es gibt eine Menge «öffentlicher« 
Orte, aber sie sind eben nur ein kleines bisschen öffentlich 
– wenn du Glück hast, kannst du sie manchmal benutzen un-
ter nicht von dir selbst bestimmten Regeln und Bedingungen. 
Das macht den Unterschied und das kleine bisschen Magie 
aus, das dieses Gebäude jetzt hat: ein Ort ohne Gesetze und 
Regeln, die die Leute hier nicht gemeinsam beschlossen hät-
ten. Dadurch sind diese Orte einzigartig und ebenso die Pro-
zesse, die in ihnen ablaufen. 

DIe kollektIVe praxIs macht's.

malaboca: Welche Rolle spielen klassische Ideologien, wie 
Anarchismus oder Kommunismus in dieser Form der Politik?

Hugo: In den Projekten, in denen ich aktiv bin spielt das keine 
große Rolle. Die Leute brauchen keine Fahne, der sie folgen. 
Die Momente, in denen sich das zeigt oder wichtig wäre, sind 
die konkreten Themen, über die wird reden – nicht in abstrak-
ten Diskussionen. Wenn es zum Beispiel darum geht, was wir 
mit dem Geld machen, was wir hier einnehmen oder wie wir 
die produktiven und reproduktiven Arbeiten aufteilen damit 
das Zentrum funktioniert, dann kann es mir natürlich sehr 
helfen, wenn ich etwas von Marxismus oder Anarchismus 
verstehe. Aber die Frage der Fahne, des ideo logischen La-
bels, kommt aus einer vergangenen Epoche. Wenn Leute neu 
ins Zentrum kommen, dann erklären wir ihnen, wie es funk-
tioniert und wie man sich daran beteiligen kann. Wenn du 
kommst, weil du dich hier selbstorganisieren willst, die mini-
malen Prinzipien mitträgst und an etwas Gemeinschaftli-
chen mitarbeiten willst, dann ist es doch völlig egal, ob du 
Anarchist*in, Marxist*in, Trotzkist*in oder was auch immer 
bist. Das kommt aus einer anderen Zeit. Natürlich ist es wich-
tig zu lesen und sich zu informieren. Aber sich entlang dieser 
Definitionen einem Label zuordnen zu müssen, weil ich eine 
andere Gesellschaft erschaffen will, halte ich – bei allem Re-
spekt für diese Ideologien – für einen Fehler.

malaboca: In dieser »anderen Epoche« war Ideologie oft 
das, was die Leute in einem Projekt oder einer Organisation 
zusammengehalten hat. Wenn die nun keine große Rolle 
mehr spielen, was ist dann heute das verbindende?

Hugo: Es ist die gemeinsame Praxis, die die Menschen ver-
bindet. Wenn Leute anfangen zu verstehen, dass sie als Kol-
lektiv etwas verändern können und andere glauben, man 
müsse gegeneinander konkurrieren, um erfolgreich zu sein, 
dann ist das – abstrakt gesprochen – eine Diskussion zwi-
schen Anarchismus und Liberalismus oder Kommunismus 

und Liberalismus. In Bezug auf diese Ideen ist es wichtig sich 
zu informieren und zu bilden, aber das funktioniert am bes-
ten durch die Praxis. Wenn es mir gelingt, dass in meinem 
sozialen Zentrum die Art der Versammlung gut funktioniert, 
dass direkte Aktion gegen konkreten Probleme funktionie-
ren, ich konkrete Ziele erreiche und mehr Leute dabei an-
spreche, dann ist das eine enorm wichtige politische Arbeit. 
Das klingt recht einfach, aber das ist unsere Erfahrung hier in 
Madrid: mit der gemeinschaftlichen Arbeit im Kollektiv errei-
chen wir viel mehr für die Bewegung als mit der klassischen 
Propaganda. Und ich hab jahrelang anarchistische und mar-
xistische Pamphlete verteilt und ein paar Leute haben sie 
gelesen, fanden sie vielleicht ganz interessant, aber das 
bringt nur sehr wenige dazu sich zu beteiligen. Die Idee des 
Kommunitarismus bietet die Möglichkeit echter Partizipation 
und die Leute verändern in diesem Prozess ihre Art zu den-
ken. Für mich sind die Zentren vor allem Orte an denen Dinge 
entstehen, die vorher nicht existiert haben. Und die Nach-
barschaftsversammlungen sind neue Dinge. Und wir haben 
diese Zentren daraus geschaffen, die auch vorher nicht da 
waren. Es gibt hier Ideologien, die es auch überall anders 
gibt – eine antikapitalistische Ideologie, eine kommunitaris-
tische Ideologie, eine starke radikal-demokratische Ideolo-
gie. Aber das Entscheidende ist, dass hier alle zusammenar-
beiten und das gab es vorher nicht. Vorher, in dieser anderen 
Epoche, gab es starke Grenzen und Feindschaften zwischen 
diesen verschiedenen Ideen. Das wichtige ist, herauszufin-
den, was unser gemeinsames Interesse ist und dass wir 
kämpferisch versuchen, das zu erreichen. Was können denn 
die einzelnen für ihre Sozialisation oder für ihren Klassen-
hintergrund? Aus tausend verschiedenen Gründen haben die 
Leute gedacht, es würde ausreichen alle paar Jahre zu wäh-
len, obwohl das nichts ändert – 95% unserer Gesellschaft 
sind so. Und deshalb wollen wir mit diesen 95% der Gesell-
schaft arbeiten und nicht mit dem 1% politisierter Aka-
demiker*innen. Das ist hart, oft sehr langsam und manchmal 
mit sehr bescheidenen Erfolgen. Aber wenn alle zum Ge-
meinsamen beitragen, was sie haben und können, dann 
kann dieses Gemeinsame sehr stark werden. Und wenn das 
Gemeinsame stark ist, dann kannst du die Dinge verändern. 

malaboca: Und welche Wirkung haben die Zentren auf die 
Viertel selbst?

Hugo: Es gibt einige Aktivitäten, die keinen Effekt auf das 
Viertel haben – z.B. Gruppen die sich hier treffen um Aktio-
nen irgendwo anders vorzubereiten. Aber etwa die kulturel-
len Kollektive haben einen Effekt auf die Wiederbelebung 
des kulturellen Lebens hier und das ist natürlich auch eine 
Form der Nachbarschaftspolitik, weil hier Kultur ohne kapi-
talistische Verwertung organisiert wird. Ich denke, das ist für 
viele interessant, weil es Räume für eine neue Sozialisation 
eröffnet und ohne diese Räume wäre es viel schwieriger 
neue Beziehungen zu entwickeln, die wiederum notwendig 
für die Entwicklung neuer Projekte sind. 
Und dann gibt es Kollektive, die eine direkte Wirkung haben, 
z.B. Projekte, die es an vielen Stellen in Madrid gibt, die des-
pensas solidarias4 heißen. Es gibt in Madrid tausende Leute, 

die Schwierigkeiten haben ihr Existenzminimum zu sichern 
– in Bezug auf Ernährung und andere lebenswichtige Dinge. 
Deshalb gibt es viele Projekte, in denen diese Grundversor-
gung selbstorganisiert wird: die Mengen, die Bedarfsfest-
stellung, die Arbeitsteilung, die Bedingungen für die 
Nutzer*innen – du bekommst etwas, aber du musst dich 
auch an der Arbeit des Kollektivs beteiligen. Durch diesen 
Kontakt eröffnet sich für die Leute ein Ort alternativer Sozia-
lisation und sie lernen so etwas über ein gegenseitiges Hel-
fen und solidarisches Verhältnis.
Ein anderes Beispiel: Einige Mädchen haben etwa während 
eines sehr großen Straßenfests hier in Madrid in einem sozi-
alen Zentrum einen Ort geschaffen, an dem man sich Hilfe 
bei sexistischen Belästigungen und Übergriffen holen konn-
te. Er war sehr sichtbar und rund um die Uhr mit Leuten be-
setzt, die Hilfe angeboten haben. Das sind ganz konkrete Ef-
fekte auf die Nachbarschaft. Aber es wäre gelogen zu 
behaupten, das würde für alle gelten. Es gibt viele, wo du 
hingehst, deine Sachen machst und wieder gehst und über-
haupt nichts mit dem Viertel zu tun hast. Einen Effekt hat es 
vor allem dann, wenn man sich politisch mit ganz konkreten 
Problemen des Viertels beschäftigt.
Es sind konkrete Dinge, konkrete Personen und konkrete Pro-
bleme. Vielen hier geht es wirklich beschissen und deren Art 
zu denken war eine liberale, eine kapitalistisch-egoistische: 
Wenn es mir gut geht, dann ist alles in Ordnung! Dann haben 
sie für die Rechten gestimmt, aber diese Art zu denken än-
dert sich durch solche Erfahrungen. Die sozialen Zentren 
sind die Infrastruktur, die wir besitzen, die das möglich 
macht.

gegen DIe hIstorIsche ohnmacht.

malaboca: Warum hat die Bewegung genau diese Form 
gewählt? Warum diese neuen Wege und nicht die traditio-
nelleren Formen widerständischer Politik, wie linke Parteien 
oder Gewerkschaften?

Hugo: Wegen der strukturellen Beschränkungen dieser klas-
sischen Organisationen und Bewegungen. Historisch wur-
den in Spanien mit dem Bürgerkrieg und der Diktatur diese 
Form der Politik restlos zerstört. In den siebziger Jahren gab 
es dann zwischen den Franquisten und den neuen soge-
nannten Parteien der »Linken« einen Pakt5. Zusammen mit 
diesem Pakt entwickelte sich ein Typ Gewerkschaften, der 
sich nicht mehr an Klassen orientierte, sondern der das ist, 
was wir heute davon kennen: «Mehrheits-«Gewerkschaften, 
die sich auf Verteilungskämpfe reduzieren und es kam zu ei-
ner Deaktivierung der revolutionären Bewegungen, die zu-
vor die Diktatur bekämpft hatten. Im Fall von Madrid – in 
anderen Regionen wird dir eine ganz andere Geschichte er-
zählt werden – aber in Madrid gab es vor 15M nichts, wirk-

lich gar nichts. Die Izquierda Unida (IU), ein linksradikales 
Parteienbündnis, war abgemeldet auf allen Ebenen. Die 
Mehrheits-Gewerkschaften nahmen Geld ein und handelten 
am Ende doch nur immer wieder die gleichen beschissenen 
Bedingungen mit den Arbeitgeber*innen aus. Und all die 
Gruppen, die nichts mit der PSOE6, der IU oder den Gewerk-
schaften zu tun hatten, was eine kleine Minderheit war, ent-
koppelt sich total von der Realität der meisten Leute. In den 
70er, 80er, 90er gab es marxistische Gruppen, deren theoreti-
sche und historische Analysen manchmal brillant waren, 
aber die Umsetzung in eine Praxis war es meist nicht. 
So entstand irgendwann, mit den Vorbildern und Erfahrun-
gen aus Deutschland und Italien, eine autonome Bewegung, 
die den Schwerpunkt auf die Praxis legte, auf eine historisch 
neue Praxis. Mit 15M gab es dann eine Menge Zusammenar-
beit dieser Gruppe in verschiedenen Kämpfe, es entstanden 
alternative Netzwerke und die sozialen Zentren sind dabei 
Orte der Vernetzung geworden. Wenn eine alternative Ge-
werkschaft sich mit einer kleinen revolutionären marginalen 
Gruppe, einem Nachbarschaftskollektiv von Minderheiten 
und einer kleinen Öko-Gruppe vernetzen will, dann ist das 
soziale Zentrum ihr gemeinsamer Treffpunkt. Dort entstehen 
Subjekte, Netzwerke, gemeinsame Ideen und Projekte. Durch 
15M haben sich tausende von Menschen, die schon vorher in 
zig winzigkleinen und marginalisierten Projekten aktiv wa-
ren, die geniale Arbeit gemacht haben aber keinen gesell-
schaftlichen Einfluss hatten, in ihrem Viertel zusammenge-
funden, in den Zentren, in den Nachbarschaftsversammlungen 
und das hat ein enormes Potential zusammenbracht. Und es 
macht natürlich einen Unterschied, ob man sich dabei ir-
gendeinen witzigen Namen einer autonomen Gruppe gibt 
oder auf einmal Nachbarschaftsversammlung XY heißt. Den 
Leuten war das schnell ein Begriff und alle wollten irgend-
wie Teil davon sein. Es gibt revolutionärere Versammlung, 
andere sind das weniger und die soziale Zusammensetzung 
ist immer unterschiedlich, aber insgesamt haben sie neue 
und kollektive politische Dispositive hervorgebracht. 
Und das wirkt zurück auf die traditionellen Organisationen 
der Linken. Wenn du jetzt mit irgendeiner Gruppe der radika-
len Linken redest, mit Parteien oder alternativen Gewerk-
schaften, die es auch schon vor 15M gab und die immer noch 
existieren, dann haben alle ein Stück weit den neuen Diskurs 
und diese neuen Dispositive adaptiert. Den Diskurs der neu-
en sozialen Bewegungen.
Die Erfahrung der Diktatur und der anschließenden »Über-
gangs« hat viele Menschen ohnmächtig werden lassen. Mei-
ne Hauptdiskussion in den sozialen Zentren ist den Leuten 
immer wieder zu sagen, das es nicht »euer« Projekt ist, son-
dern »unser« Projekt, das nicht »ihr« die Dinge tut, sondern 
das »wir« sie machen. Das ist kompliziert, weil wir in einer 
»Gesellschaft des Delegierens« leben. Die Gewerkschaft löst 
meine Probleme, die Parteien regieren für mich, die Polizei 
regelt das Zusammenleben. Das in eine Perspektive zu ver-

4 dt.: solidarische speisekammer

5 die »einigung« von 1977 ist bekannt als pactos de la moncloa

6 partido socialista obrero espana – sozialistische arbeiterpartei spanien
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wandeln, in der Du der politische Akteur und das politische 
Subjekt bist und gemeinsam mit anderen die Dinge verän-
derst, ist eine schwierige Aufgabe. Dabei können Bücher si-
cher hilfreich sein, aber in erster Linie ist es die Praxis, das 
konkrete Leben und Erfahren, was Menschen zum Umden-
ken bringt.

gehorchenD beFehlen.

malaboca: Diese Politik ist sehr lokal, sehr regional 
fokussiert. Reicht das aus, wenn es euch eigentlich um eine 
Transformation der Gesellschaft als Ganze geht?

Hugo: Es ist eine schwierige, aber ja auch gerade sehr prag-
matische Frage in Spanien. Ich glaube, die einzige Möglich-
keit ist eine Kombination aus dieser Politik der Selbstverwal-
tung und der klassischen Politik der Repräsentation, z.B. mit 
einer Partei wie Podemos oder zumindest dem demokrati-
schen Ideal, das Podemos am Anfang verkörpert hat, die da-
bei dem zapatistischen Ideal des mandar obediciendo7 folgt 
und sich mit modernen Methoden der Partizipation verbin-
den lässt. Trotzdem ist klar, das die Nachbarschaftsversamm-

lungen und die sozialen Zentren einen unglaublichen Ein-
fluss auf der lokalen Ebene haben. Aber es gab und gibt 
bisher einfach nicht die Zeit dafür, eine Föderation der Nach-
barschaften Madrids langfristig aufzubauen. Die Aufgabe ist 
nahezu unmöglich: eine Versammlung, in der hundert ver-
schiedenen Nachbarschaften vertreten sind die über 150 ver-
schiedene Dinge diskutieren wollen, es dann alles wieder 
zurücktragen müssen, um irgendwann darüber zu entschei-
den, ist nicht arbeitsfähig. Deshalb müssen wir einen ande-
ren Modus dafür finden, wie wir auf die großen Fragen ant-
worten können, denn am Ende wollen wir ja den Reichtum 
und nicht die Misere miteinander teilen. 
Und im Augenblick gehört dieser Reichtum vor allem den Ka-
pitalisten. Deshalb glaube ich, dass wir an diesem Punkt auf 
klassischere Methoden der Politik zurückgreifen müssen und 
dabei dennoch nicht vergessen, dass es sich lediglich nur um 
Delegierte handelt. Es sind Menschen, die zur Erfüllung einer 
Aufgabe gewählt werden und wenn diese abgeschlossen ist, 
wird wieder rotiert und die Macht der Einzelnen damit so 
klein wie möglich gehalten wird. Ich will keinen Chávez, der 
alles allein für mich löst und der jahrelang auf seinem Stuhl 

sitzt. Lateinamerika hat uns gezeigt, dass es einige Dinge 
gibt, die wir als soziale Bewegungen lösen können und es 
gibt andere Dinge, die wir in der aktuelle Situation mit Hilfe 
von Mechanismen lösen müssen, die aus dem bürgerlichen 
System entspringen. Wir müssen sie modifizieren und den 
Bedingungen anpassen, aber beim aktuellen Stand der Din-
ge gibt es in manchen Fragen kaum andere Optionen. Es gibt 
Kinder, die hungern in Spanien. Wenn ich morgens aus mei-
ner Haustür kommen, dann sehe ich oft als erstes fünf oder 
sechs Leute, die in den Mülltonnen etwas zu essen suchen. 
Das ist ein sozialer Notfall – wie ändert man das? Zuerst mit 
Sozialprogrammen, um diesen Leuten das Suchen im Müll zu 
ersparen. Und da kommt man nur dran, wenn man die Regie-
rung dieser Stadt stellt. Das ist nicht die Lösung des Prob-
lems, aber die Art und Weise wie wir von dieser Gesellschaft 
produzierte Probleme erst einmal in den Griff bekommen 
müssen. Aber wenn die sozialen Bewegungen nicht stark ge-
nug sind, sind sie ganz schnell verschwunden und dann 
bleibt uns ganz schnell nur der bittere Nachgeschmack und 
wir fangen wieder von vorne an. Deshalb brauchen wir eine 
Mischung aus 90% sozialen Bewegungen und – kurzfristig 
– 10% institutionelle Politik um damit die Möglichkeit zu ha-
ben, Türen für andere Entwicklungen zu öffnen.

malaboca: Können neue Parteien, wie Podemos oder re gio nale 
Wahlbündnisse wie Ahora Madrid dabei behilflich sein?

Hugo: Ja, das ist ja anfänglich mal ihre Idee gewesen. Viele 
Leute haben sich in Ahora Madrid anstatt in Podemos einge-
bracht, weil es auf der lokalen Ebene viel einfacher ist kon-
krete Erfolge zu erzielen, aber jetzt geht es um nationale 
Wahlen. Da geht es um Marketing, um sich verkaufen, das 
ganze Theater – das ist eine andere Geschichte. Aber deshalb 
gibt es so viele Leute, die bei Ahora Madrid mitmachen und 
Teil der sozialen Bewegungen sind. Und es gibt konkrete Din-
ge, die sie machen, die sehr interessant sind, wie z.B. in Be-
zug auf die öffentlichen Dienste, die Anerkennung sozialer 
Zentren oder die Entfernung faschistischer und franquisti-
scher Denkmäler und Plaketten, es gibt Pläne, wie sich 
Zwangsräumungen verhindern lassen. Dennoch bleibt für 
mich das wichtigste weiterhin von unten zu arbeiten. Pode-
mos ist so etwas wie die Ernte, sie ist das Resultat von einem 
jahrelangen Prozess, in dem ein Teil der Gesellschaft gesagt 
hat: die Izquierda Unida, die klassischen Gewerkschaften, 
die Formen der Repräsentation, die wir haben, bringen uns 
nichts. Also machen wir etwas neues und das symbolisiert 
15M und dann taucht irgendwann daraus Podemos auf. Aber 
die wirkliche Arbeit, ist die an der Basis, die in den sozialen 
Bewegungen. Wahlen sind nicht der primäre Ort der Politik, 
auch wenn es gut ist für gute Ideen zu stimmen. Podemos ist 
in diesem Sinne aktuell das einzige Werkzeug, das uns die 
Möglichkeit gibt strukturelle Veränderungen in Bezug auf die 
nationale Gesetzgebung und auf die ökonomischen Verhält-
nisse zu erreichen. Und das ist notwendig, denn man kann 

7 dt.: gehorchend befehlen

Deshalb brauchen wIr eIne mIschung aus 90% 
sozIalen bewegungen unD – kurzFrIstIg – 10% 
InstItutIonelle polItIk um DamIt DIe möglIch-
keIt zu haben, türen Für anDere entwIcklun-
gen zu öFFnen.

wahlen sInD nIcht Der prImäre ort Der polItIk

zwar viele Dinge auf der lokalen Ebene angehen, aber ande-
re funktionieren nur auf der nationalen Ebene, weil vieles 
durch die nationale Gesetzgebung geregelt ist. 
Aber all das kann nur funktionieren, wenn diese Formen der 
Repräsentationen von einer politischen Basis unter Druck 
gesetzt werden können. So wie Syriza in Griechenland könn-
te auch Podemos hier regieren. Aber was es braucht, damit 
diese Politik erfolgreich sein kann, ist der soziale Druck der 
Straße, der dafür sorgt, dass die Repräsentant*innen das 
tun, was sie vorher versprochen haben. Nur wenn sich die 
Leute organisieren, sind sie in der Lage diesen Druck aufzu-
bauen und sich nicht verarschen zu lassen. Unsere Aufgabe 
ist, dafür zu sorgen, dass sie nicht vergessen warum sie sit-
zen, wo sie sitzen: um den Leuten mehr und mehr kollektive 
Selbstverwaltung zu ermöglichen, damit sich ein kollektives 
Subjekt weiter entwickeln kann.




