Der Stachel im Filz des Lowen
Analyse der War-Starts-Here-Camps

Erfolgreich und sehr lebendig hat auch dieses Jahr
das War Starts Here Camp in der Altmark gegen das Ge-
fechtsiibungszentrum (GUZ) stattgefunden. Vom 21. bis
29. Juli campierten bis zu 300 Aktivist inen nahe des
GUZ, um iiber Militarisierung und Krieg zu diskutieren,
sich zu vernetzen und antimilitaristischen Widerstand
praktisch werden zu lassen.

Wir sind ein paar Leute, die an der Vorbereitung der War-
Starts-Here-Camps am GUZ (GefechtsUbungsZentrum)
beteiligt waren und versuchen uns mit diesem Text einer
moglichen Analyse der zwei vergangenen Camps im Kon-
text der laufenden antimilitaristischen Debatte zu ndhern.
Es ist uns nicht nur klar, dass dies nur eine Sichtweise von
vielen sein kann, sondern auch, dass es notig ist, moglichst
viele weitere Standpunkte auszutauschen und einen Dis-
kussionsprozess ins Laufen zu bringen oder am Laufen zu
halten. Ein Hintergedanke soll hierbei die Perspektive an-
timilitaristischen Widerstands am GUZ sein. Dabei wollen
wir uns der Frage ndhern, inwiefern es hier um einen um-
fassenden antimilitaristischen Widerstand geht, der das
GUZ-Camp als Ort des Zusammenkommens fiir verschie-
dene Spektren und Strédmungen bietet, als auch um den
Ausbau eines linksradikalen Widerstandes in der Region
gegen das GUZ. Wie haben sich die Intervention aus ei-
nem autonomen Spektrum in der Region ausgewirkt? In
diesem Zusammenhang gehen wir auch auf die Mainstre-
am-Presse und stattgefundene Repression ein.
Wir blicken nicht viel néher auf den allgemeinen Ablauf
und die Geschehnisse des zweiten War-Starts-Here-Camps
im Juli diesen Jahres, da wir finden, dass es schon einige
Berichte und einen allgemeinen Riickblick darauf gibt und
T et T die wir auch gut
finden.!  Viele
" FuBnoten im
Text verweisen
, auf verschiedene
Quellen, in de-
nen Hintergriin-
de nachgelesen
werden konnen.

zu den Diskussionen...

Zuerst stellt sich fiir uns die Frage, wie sich die
inhaltliche Debatte des (militanten) Antimilitarismus ei-
gentlich gestaltet. Welche Verkniipfungspunkte zu anderen
Widerstandsfeldern und Ansétzen gibt es? Was fiir Stand-
punkte existieren und wie werden diese ausgetauscht?

Von Anfang an war es die Idee, ein Camp mit verschiede-
nen Antimilitarist _innen zu initiieren, um sich im weiten
Feld von antimilitaristischen und friedenspolitischen An-
sdtzen iiber den Stand der jeweiligen Diskussionen, Analy-
sen und Praxen auszutauschen und (mehr) gemeinsame
Perspektiven zu entwickeln.

Ein zentraler Gedanke fiir die Diskussionen auf dem
Camp in diesem Jahr war es, einen Schritt zuriickzugehen.
Also die Konzentration darauf zu lenken, was fiir Fragen
wir uns und sich fiir uns {iberhaupt stellen. Wie héngen un-

terschiedliche Fragen und Kédmpfe vielleicht miteinander
zusammen? Was fiir verschiedene Ansétze gibt es eigent-
lich? Wo gibt es Widerspriiche, wo Gemeinsamkeiten? Es
war nicht der Anspruch, mit einer kompletten Analyse der
Dinge wieder auseinanderzugehen, sondern Widerspriiche
zu benennen, eine weitere Diskussion anzuregen und Anti-
militarismus als Ganzes zu denken und dabei nicht so zu
tun, als wiirden wir das Rad neu erfinden.

Es wurde im Vorfeld dazu aufgerufen?, sich in Zusammen-
hingen vorher schon mal Gedanken fiir die Diskussionen
zu machen und die Veranstaltungen lebhaft mitzugestalten.
Vielleicht Verwirrung zu stiften und hinterher wieder et-
was Klarheit bekommen. Also einen Schritt zuriick, was
die Diskussionsstrategie betrifft. Es wire schon, dariiber,
ob es funktioniert hat, ein umfangreicheres Bild zu be-
kommen. Jedoch hatten wir personlich oft den Eindruck,
dass es neben einigen spannenden und kontroversen Dis-
kussionen, in der Realitét eher inhaltlich einen Schritt zu-
riickging. Das war eigentlich nicht die Intention des Auf-
rufs gewesen.

Die Frage danach, ob es iiberhaupt eine leben-
dige antimilitaristische Diskussion gibt, die sich auch in
einen historischen Kontext setzt oder auf eine Weiterent-
wicklung abzielt, ist nicht einfach. Sicherlich gibt es Bei-
spiele fiir gelungene kontinuierliche thematische Diskus-
sionen in der letzten Zeit, zum Beispiel was Drohnen an-
geht. Dieses Thema wird schon seit lingerem und an ver-
schiedenen Orten diskutiert, wobei mit einer Kampagne
ein Bezugsrahmen geschaffen wurde.’

Auch Aufstandsbekédmpfung, stiddtische Konflikte und so-
ziale Kédmpfe sind aktuelle Themen, die vielfach im Kon-
text des GUZ und der Aufstandsbekimpfungsstadt
»Schnoggersburg* thematisiert wurden.

Auf dem ersten Camp entstand die Idee einen steten Brief-
wechsel zu starten.* Hierbei wurden in den folgenden Mo-
naten unterschiedliche Standpunkte ausgetauscht, haupt-
sdchlich eine Analyse iiber Aufstandsbekdmpfung betref-
fend. Jedoch wurden nur einige wenige Offene Briefe ver-
fasst und dies ohne sonderlich Bezug aufeinander zu neh-
men. Dieses Jahr wurde hieran auf dem Camp nicht spiir-
bar angekniipft.

Wie oben erwidhnt waren insgesamt etwa 300
Menschen auf dem diesjdhrigen Camp, wir hétten uns gut
noch ein paar mehr vorstellen kdnnen. Zudem gab es lei-
der nur eine sehr geringe internationale Beteiligung. Dies
hat sich natiirlich auch in den Diskussionen bemerkbar ge-
macht. Auf dem Camp 2012 gab es durch verschiedene
Beitrdge von Aktivist innen aus anderen Léndern einen
gewissen internationalen Austausch, den wir uns wieder
wiinschen wiirden.

Erfreulich war hingegen die gro3e Beteiligung von jungen
Leuten und dass nicht nur das ,,typische antimilitaristische
Spektrum® da war.

Dadurch wurden ganz unterschiedliche Themenfelder in
den Workshops oder in den groB3en Diskussionsrunden, zu
denen fast alle Camper_innen abends interessiert zusam-
men kamen, diskutiert. Einige der Ankniipfungspunkte,
die hergestellt wurden, waren beispielsweise die Verkniip-
fung von Antimilitarismus mit einer antikapitalistischen
Sichtweise (was unserer Meinung nach unerlésslich ist)
oder das Einbringen von feministischen Standpunkten.
Von FLT*-Zusammenhingen wurde mit einem eigenen



Aufruf zum letztjahrigen Camp mobilisiert’, am Aktions-
tag fanden explizit feministische Aktionen statt® und in
diesem Jahr gab es die Tour der ,,Pinken Barkasse®“.” Zu-
dem gab es antifaschistische Veranstaltungen auf dem
Camp und einen Ausflug, der sich mit den Todesmérschen
beschiftigt hat.* Wir finden es wichtig auch weiterhin eine
Verbindung zwischen Krieg, Militdr und Faschismus zu
ziehen.

Allerdings, auch wenn es scheinbar ein grof3es Interesse an
den zum Teil differenzierten, interessanten und umfang-
reich vorbereiteten Workshops gab, war unser Eindruck,
dass oft keine weiterfiihrende Diskussion beziiglich anti-
militaristischen Analysen und Perspektiven folgte. Es
herrschte einige Ratlosigkeit, als wir uns der Frage ,,Was
tun?* gendhert haben. Wir fragen uns, ob das Camp nicht
geeignet gewesen wire um eine Diskussion am Laufen zu
halten.

Wir fragen uns: Was fehlt einer antimilitaristi-
schen Bewegung, die sich zwar an vielen Punkten Bahn
bricht, als Ganzes aber nicht vorhanden ist?

Wir méchten mit diesem Text auch dazu aufrufen, sich
Gedanken iiber diese Frage zu machen und eine kontinu-
ierliche Diskussion ins Laufen zu bringen. Nach wie vor
sind wir der Meinung, dass die Auseinandersetzungen um
das GUZ, die tendenziell eher an ihrer Intensitit zuneh-
men, dazu geeignet wéren, um hier einen temporiren Kris-
tallisationspunkt zu schaffen.” Der Beginn der Bauarbeiten
an der Geisterstadt ,,Schndggersburg*'® und die planméBi-
ge Eroffnung in vier Jahren laden dazu ein, sich Zwi-
schenziele zu stecken, die einen Anreiz schaffen, kontinu-
ierlich Zusammenzutreffen, um Diskussion und Aktion
miteinander zu verkniipfen und weiterzuentwickeln. Die
Idee, das Projekt ,,Schndggersburg® bis zu seiner Eroff-
nung an einen Punkt zu bringen, an dem es bereits gesell-
schaftlich kritisch hinterfragt wird, indem man es bei-
spielsweise zu verhindern versucht, kann zu hoch gegrif-
fen oder anspruchsvoll scheinen, ist aber durchaus reiz-
voll. Uns ist klar, dass solche Interventionen am GUZ nur
ein Zwischenziel sein kdnnen und dass es um mehr geht,
als nur diesen einen Ort der Kriegsvorbereitung als Punkt
unseres politischen Handelns zu wahlen. Sondern um eine
Welt ohne Krieg, ohne Militdr, ohne Unterdriickung und
ohne das System, welches dies alles auskotzt. Andrerseits
sehen wir in dem Kampf gegen das GUZ auch die Mog-
lichkeit, dass dieser zu einem Teil einer ,,zugféahige Strate-
gie* flir den antimilitaristischen Bewegungs“aufbau® wer-
den kann — eben als einen mdglichen Kristallisations-
punkt.

Eine antimilitaristische Debatte ist die Grundlage dafiir,
sich wieder mehr Handlungsspielraum zu schaffen, anstatt
einfach nur ohnméchtig zuzusehen.

Wir denken, es gab in der letzten Zeit eine Entwicklung, in
deren Folge es vermehrt zu direkten Aktionen und Reak-
tionen seitens verschiedenster Antimilitarist innen in
Form von Demonstrationen und Aktionen auf Kriegsein-
sdtze, Riistungsgeschéfte oder an Orten der zivil-militéri-
schen Zusammenarbeit kam - vielleicht hdngt dies mit ei-
ner wachsenden Auseinandersetzung mit immer stirker
fortschreitender Militarisierung zusammen?

ohne Praxis keine Theorie
und andersherum

Vielleicht erstmal vorweg: Es gab in den letzten
Jahren/gibt einige, zum Teil erfolgreiche antimilitaristi-
sche Kampagnen (Bombodrom, Mittenwald, War Starts
Here, DHL, Krauss-Maffei Wegman, Aktion-Aufschrei....)
und es finden vielfiltige Aktionen und Sabotage, die sich
in den Kontext der War-Starts-Here-Kampagne stellen,
statt. Von insgesamt liber 90 registrierten Sachbeschédi-
gungen gegen die Bundeswehr seit 2010" fallen so einige
und zunehmend immer mehr Aktionen unter die Kampa-
gne. Antimilitarismus scheint erfreulicher Weise mehr und
mehr zu einem wichtigen Feld radikaler linker Politik zu
wachsen. Auch das Camp hat sich immer als ein Teil (von
vielen) dieser Kampagne verstanden, entwickelte sich je-
doch auch zu einem eigenen Bezugsrahmen. Die meisten
Leute sprechen eben auch nicht vom WarStartsHere-
Camp, sondern vom GUZ-Camp. Ein Ziel des Camps war
es das GUZ und seine zentrale Bedeutung fiir zukiinftige
Kriege, Bundeswehr und NATO zu markieren und damit
bekannter zu machen. Dies scheint uns ein grofles Stiick
weit erreicht worden zu sein.

Fiir eine Analyse der Praxis lohnt es sich ein
Blick darauf zu werfen, wozu an den Aktionstagen eigent-
lich aufgerufen wurde.

Zum ersten Aktionstag wurde angekiindigt, das ,,GUZ [zu]
entern, lahm[zu]legen und um[zu]gestalten*."> In den Ta-
gen vor dem Camp 2012 sank aufgrund der massiven
Kontroll- und Repressionsmalinahmen bei nicht wenigen
Leuten der Glaube daran, das Geldnde am Aktionstag
iiberhaupt erreichen zu konnen. Dass dann doch so Viele
das militdrischen Sperrgebiet nicht nur erfolgreich enter-
ten, sondern auch markierten und sabotierten, war ein
wirklicher Erfolg und ein tolles Gefiihl der kollektiven
Widersténdigkeit.

Am Aktionstag 2012 konnte leider nicht erreicht werden,
dass der Ubungsbetrieb fiir einen Tag zum Erliegen
kommt. Die Leitung des GUZ driickte, trotz der Ankiindi-
gungen, das Geldnde mit moglichst vielen Aktivist innen
zu betreten, die Kriegsiibungen (auch mit dem Einsatz von
Panzern) fiir diesen Tag durch.” So kam es dann z.B. auch
zu einer antimilitaristischen Stérung eines Mandvers. Die-
se und alle die anderen Aktionen auf und am GUZ verhin-
derten jedoch einen reibungslosen Ubungsbetrieb an die-
sem Tag. Und darum geht es auch. Es wire wunderbar ge-
wesen, wenn die Parole ,Jeder Tag, an dem nicht geiibt
wird, ist ein guter Tag™ am Aktionstag entsprechend um-
gesetzt geworden wire, keine Frage. Aber wir sehen auch
schon in einer Unterbrechung, einem kleinen Moment der
Irritation der kriegerischen Normalitdt, einen bedeutenden
Schritt, um den Krieg dort aufzuhalten, wo er beginnt.



»Es ist moglich, mit vielfiltigen Aktionsformen
die kriegerische Normalitit zu storen®,
hieB es im diesjahrigen Aktionstagsaufruf. Es ging also
nicht darum den Ubungsbetrieb fiir einen Tag unterbre-
chen zu wollen, sondern den gesamten militdrischen Nor-
malbetrieb iiberall auf dem ,,GUZ und in der Region* zu
,,markieren, blockieren und sabotieren*.! Fiir uns bedeutet
das, neben dem GUZ verstirkt auch Orte, wo vom Militir
profitiert wird oder wo zivile und militidrische Bereiche
verschwimmen, in den Fokus zu nehmen.

In diesem Jahr verteilten sich viele Aktionen iiber den ge-
samten Zeitraum des Camps oder dariiber hinaus. Bereits
einige Wochen vor dem Camp fanden verschiedenen anti-
militaristische Interventionen unter dem Motto ,,War
Starts Here™ und mit Bezugnahme auf das Camp statt. Sie
bildeten ein wirksame und powervolle Mobilisierung fiir
dieses und lauteten den Aktionstag schwungvoll ein; die
Ausstellung ,,Stormandver an der Heimatfront“", die In-
tervention bei MAN in Barleben, der Farbangriff auf das
,Landeskommando Sachsen-Anhalt“ in Magdeburg, die
Transpi- und Farbaktion gegen einen BVG-Bus mit Bun-
deswehrwerbung in Berlin, die feministische Tour der Pin-
ken Barkasse mit zahlreichen Kundgebungen auf dem
Wasserweg in Richtung GUZ, die symbolische Einwei-
hung der ,,Metro Schndéggersburg® im ZAD sowie zahlrei-
che Sabotageaktionen auf dem GUZ-Gelinde....'*

Der Aktionstag gipfelte dann am 27. Juli als ein Tag der
Konzentration vielféltiger Aktivititen. Wir mdchten an
dieser Stelle fiir einen Uberblick zu stattgefundene Aktio-
nen auf den Newsticker zum Camp'” verweisen sowie auf
den Text ,,Echt heiles Camp!“ im Autonomen Blittchen
Nr.14. Die Dokumentation der Aktionen klappte dieses
Jahr erfreulicher Weise besser. Es erschienen viele Berich-
te zu den jeweiligen Aktionen zeitnah im Netz und auch
entsprechendes Fotomaterial wurde veroffentlicht. Nach-
dem es 2012 kaum Fotos von den antimilitaristischen Spu-
ren gegeben hat — aus nachvollziehbaren Griinden (Re-
pression) — und vor dem Hintergrund, dass Bundeswehr,
Bullen und Mainstreampresse ein Jahr zuvor das Entern,
Markieren und Sabotieren zu leugnen versuchten, war
deutlich geworden, wie wichtig eigene Bilder und Berich-
te sind ."*

Nur kurz moéchten wir noch zu einem etwas re-

flektierteren Umgang beim Hinterlassenen von Symbolen
bei Aktionen anregen. Wie konnten ,,Hammer und Sichel*
in einer Gegend mit einer Vergangenheit, in der die Rote
Armee jahrelang ein militirisches Sperrgebiet betrieb'’,
bei der Bevolkerung wirken?
Und natiirlich hat sich die Nachricht der abgefackelten
Bundeswehrfahrzeuge aus Havelberg positiv auf den Akti-
onstag und die Stimmung vieler Leute ausgewirkt. Wir
denken, neben allen Spekulationen in der Mainstreampres-
se”, lassen sich einfach mal ganz hiibsch und ausreichend
die wirklichen Tatsachen feststellen: In der Nacht zum Ak-
tionstag, am 27. Juli, wurden in der Kaserne der Bundes-
wehr in Havelberg mehrere Fahrzeuge, darunter auch ein
Spéhpanzer ,,Fuchs®, von Unbekannten in Brand gesetzt,
wobei ein Sachschaden von mehreren Millionen Euro ent-
stand...... Natiirlich gab es auch kritische Stimmen gegen-
iiber dem Zeitpunkt und der Aktionsform dieser antimilita-
ristischen Abriistung, méchten aber diese Tatsache an die-
ser Stelle nicht weiter diskutieren.

Uns hat nicht nur die Vielzahl und das friihzei-
tige Anlaufen der Aktionen gefreut. Die Vielfdltigkeit
und geografische Reichweite der Aktionen verdeutlicht
das Potenzial eines wachsenden Widerstandes gegen Krieg
und Militarisierung, der sich nicht auf bestimmte Aktions-
formen oder einzelne inhaltliche Positionen begrenzen
lasst. Wir sehen in dem Ineinandergreifen verschiedener
politischer Praxen, ob nun gewaltfrei oder militant — ob in
Form von Kundgebungen, Spaziergdngen, Info- und Dis-
kussionsveranstaltungen, militanten Interventionen, direk-
te Abriistung oder progressiver Medienarbeit — ein wirksa-
mes Gemisch.

Und auch intern finden wir es sinnvoll bei der Position zu
bleiben, dass dem Camp und dem in diesem Rahmen tem-
porir entstandenen Widerstand gegen das GUZ kein Akti-
onskonsens zu Grunde liegt, sondern dass es bei einem -
bisher auch so formulierten - Nebeneinander aller Aktions-
formen bleiben sollte. Mit ,,Markieren, Blockieren, Sabo-
tieren wurde ein Aktionsrahmen sehr treffend formuliert!

Ein weiterer Aspekt auf den wir kurz eingehen
mochten, ist das verdnderte Aktionskonzept auf dem
Camp. Wurde noch im letzten Jahr versucht, anschlussfa-
hige Gruppen fiir den Aktionstag zu organisieren, gab es
in diesem Jahr kaum solche offenen Konzepte. Hingegen
wurde versucht, auf dem Camp moglichst viele Informa-
tionen zum GUZ, der Region und Bedingungen zu vermit-
teln, hilfreiche Tipps im Umgang mit Karte und Kompass
zu verbreiten sowie Prozesse von Bezugsgruppenfindun-
gen ins Rollen zu bringen. Dieses zielte darauf ab, den
Raum fiir eine ausfiihrliche Aktionsvorbereitung im Sinne
von DIY zu 6ffnen. Also ein Schritt weg von ,.konsumier-
barer Aktionsdienstleistung* hin zu einer Beférderung von
Autonomie in der Aktion in einem Geldnde, das fiir viele
Neuland ist — einem riesigen Truppeniibungsplatz von
15x30km Ausdehnung. Ein Versuch, der scheinbar gut an-
genommen und erfolgreich umgesetzt wurde — jedenfalls
nach dem positiven Feedback zu beurteilen und unseren
Einschitzungen nach, dass niemensch allein gelassen wur-
de. Aktionstagsvorbereitung auf dem Camp, Infotelefon,
die Kundgebungen (auch als Anlaufpunkte) rund ums
GUZ, Schuttleservice, Ermittlungsausschuss und Le-
gal-Team und nicht zuletzt auch die VoKii haben am Akti-
onstag super funktioniert und wurden dankbar aufgenom-
men. Der Sani-, Out-Of-Action, Awareness- und Gefange-
nen-Support musste zum Gliick nicht héufig oder gar nicht
in Anspruch genommen werden.

An den Prozess von Selbstermichtigung mochten wir
auch gleich einen weiteren Aspekt des Camps in Bezug



auf den Aktionstag ansprechen: Sich kennenlernen, das
Gefiihl, gemeinsam was reiflen zu kénnen, auch wenn es
aussichtslos erscheint und den Herrschenden den Mittel-
finger zu zeigen.

Diese Komponenten sind super wichtig fiir uns und fiir
eine Perspektive des ganzen Projektes. Darin sehen wir —
neben der Wirkung, die der Aktion selber inneliegt — eine
wichtige politische Bedeutung des WarStartsHereCamps
und des Aktionstags.

So haben wir uns riesig dariiber gefreut, dass auch das
Camp 2013 eine super schone Stimmung hatte, das Mit-
einander solidarisch ablief und das DIY-Konzept aufge-
griffen wurde. Auch wenn eine komplette Umsetzung von
DIY auf dem Camp aufgrund verschiedener, vor allem or-
ganisatorischer Faktoren, sehr schwierig ist und noch eini-
ges an Reflexion braucht, halten wir es, wie oben erldutert,
fiir einen wichtigen Bestandteil des Camps.

Presse & Repression

Im letzten Jahr kam es wihrend des Camps zu
massiven Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen durch
die Behorden, auch dieses Mal gab es wieder eine Kon-
zentration von Kontrolle, Uberwachung und Repression
staatlicherseits. Die Strategie der Bullen hat sich aller-
dings veréndert.

Ein kurzer Riickblick auf 2012: Im Vorfeld zum letzten
Camp gab es eine groBle mediale Hetze und Panik-Mache
in den regionalen Zeitungen gegen , Kriegsgegner“*', was
sich sowohl in der Stimmung der Bevolkerung widerge-
spiegelt hat, als auch den Maflnahmen der zustdndigen Be-
horden und einem grof3 angelegten gemeinsamen Polizei-
und Bundeswehreinsatz. So verhdngte das Ordnungsamt
Salzwedel eine Allgemeinverfiigung, die jegliche Ver-
sammlungen und Demonstrationen rund um das GUZ fiir
den Zeitraum des Camp verbot und darauf abzielte, den
Protest zu kriminalisieren und polizeiliches Handeln zu
vereinfachen. Mit einer speziellen ,,Kontrollverfiigung®,
die in dem Gebiet ums GUZ verdachtsunabhiingige Fahr-
zeug- und Personenkontrollen ermoglichte sowie der ,,All-
gemeinverfiigung”, sollte in einem grofBangelegten ge-
meinsamen Einsatz von 1000 Bullen und 500 Feld-
jager innen* jeglicher antimilitaristischer Protest verhin-
dert und vor allem das Entern des GUZ unméglich ge-
macht werden. Trotz massenhaft erfolgter Kontrollen (700
Identititsfeststellungen®), wurde dieses Ziel jedoch nicht
erreicht. Das lag nicht nur am juristischen Teil-Aushebeln
der Allgemeinverfiigung.”* Viele Menschen fanden ihren
Weg aufs GUZ, es kam dort zu zahlreichen Aktionen und
der Storung eines Mandvers der Bundeswehr.® Auch wenn
es einige Ingewahrsamnahmen und Anzeigen gegeben hat,
so hat sich gezeigt, das GUZ ist in seiner riesigen Ausdeh-
nung trotz zahlreicher Patrouillen und Bewacher innen
unkontrollierbar.

In den regionalen Medien stand dann auch nicht der Wi-
derstand — dieser wurde versucht totzuschweigen® - son-
dern der GroBeinsatz von Bullen und Bundeswehr im Vor-
dergrund. Der Einsatz wurde zwar als unverhdltnismafBig
bezeichnet®, die Verantwortung dafiir sowie fiir die daraus
entstandenen Kosten wurde jedoch den Camp-
teilnehmer_innen in die Schuhe geschoben.”

Nun zu 2013: Der diesjéhrige Medienauftakt star-
tete sowohl mit einer Ankiindigung, einen kleineren Ein-
satz (600 Bullen, 360 Bundeswehrsoldat_innen®*) zu fah-
ren, als auch mit einer humanitdren Selbstprofilierungs-
Kampagne der Bundeswehr in Folge des Hochwasser-
schutzes. Der Fokus des gemeinsamen Einsatzes sollte auf
»Straftitern® liegen, und nicht gegen ,,friedlichen Protest*
gerichtet sein.”

Es gab zwar auch wieder eine ,,Allgemeinverfiigung*, die-
se konnte jedoch erneut kurz vor dem Aktionstag juristisch
gekippt werden, in diesem Jahr sogar komplett, d. h. sie
wurde uneingeschrankt fiir den gesamten angeordneten
Bereich aufgehoben.™ Eine ,,Kontrollverfiigung* gab es in
diesem Jahr erst am Aktionstag, insgesamt fanden deutlich
weniger Personen- und Fahrzeugkontrollen statt (133
Identititsfeststellungen®).

Wir deuten dies auch als eine Folge des Gegenwindes, den
die Behorden und Bullen im letzten Jahr von der Lokal-
presse und der Bevdlkerung aufgrund der massiven Kon-
trollen erhielten. Zum einen glich die Region was die Be-
lagerung durch Bullen betrifft, dem Wendland zu Castor-
transporten und zahlreiche Anwohner innen wurden in ih-
rer Bewegungsfreiheit eingeschrinkt oder kontrolliert,
zum anderen stie3 der Einsatz aufgrund der hohen Kosten
auf Kritik. Desweiteren schreiben wir der gut vorbereite-
ten und deutlich prisenten Legal-Arbeit von Anwiélt in-
nen, Legal-Gruppe und Ermittlungsausschuss auf dem
Camp eine nicht unerhebliche Rolle zu. Die Anwélt_innen
taten auf der juristischen Ebene so einiges, um die Behor-
den und Bullen in ihre ,,Schranken zu weisen® und den
Camper_innen Wege der Antirepression aufzuzeigen. So
wurden Formulare verteilt, mit denen jede r bei Kontrol-
len oder Fahrzeugdurchsuchungen die Bullenarbeit doku-
mentieren und damit ein Stiick weit (gegen-)kontrollieren
konnte.

Der tatséchliche Wechsel in der Strategie der Ordnungs-
kréfte sah wie folgt aus: Es gab bis zum Aktionstag wirk-
lich kaum direkte Kontrollen und nur eine geringe sichtba-
re Polizeiprdsenz. Jedoch wurden mithilfe vieler ziviler
Einsatzkréfte (die auch in den Zahlen nicht auftauchen,
was ebenfalls zu einer scheinbaren Abnahme der Quantitat
an Bullen beitragen konnte) massenhaft an- und abreisen-
de Fahrzeuge so ziemlich komplett iiberwacht und Num-
mernschilder notiert. Die Uberwachung des StraBenver-
kehrs hatte das Erstellen von Bewegungsprofilen einzelner
Autos zum Ziel. Posten an Kreuzungen und Beschatter in-
nen, die teils nur schwer abzuschiitteln waren, registrierten
und verfolgten Autos; hin und wieder wurden Fahrzeug-
kontrollen durchgefiihrt.

Als GegenmaBnahme und fiir die Bewegungsfreiheit
scheint sich erneut das Inkaufnehmen von Um- und
Schleichwegen oder die Wahl eines Fahrrads als Fortbe-
wegungsmittel bewdhrt zu haben.

Nach dem gescheiterten Versuch im letzten Jahr, das GUZ
am Aktionstag weitrdumig durch eine massive Bullen- und
Bundeswehrprisenz gegen Entern und Aktionen zu schiit-
zen, konzentrierten sich die Sicherheitskrifte diese Mal
darauf, bestimmte Orte der Infrastruktur auf und am Ge-
linde zu bewachen.

Da das Betreten des militdrischen Sperrgebietes durch das
GroBaufgebot nicht zu verhindern war und nur Schlagzei-
len gemacht hat, die auch der Bundeswehr gar nicht recht



waren, schienen sie dieses Jahr kaum Ambitionen zu ha-
ben, das Entern zu verhindern.
\ Der polizei-milita-
rische Einsatz kon-
zentrierten sich
dem Anschein
nach lieber auf ver-
meintliche An-
griffsziele und ziel-
ten darauf ab, be-
= stimmte ,,Straftd-
= ter aus dem auto-
{ nomen Spektrum
festzunehmen/zu
verfolgen. Hierbei
¢ bemichtigte sich
die FEinsatzleitung
-\/ offenbar der Kar-
et . ten, die von und
fiir Aktivist_innen im Umlauf waren und auf der wichtige
Infos und Infrastruktur des GUZ verzeichnet ist.' Auch
wenn anzunehmen ist, dass einige fiir den Samstag geplan-
te Aktionen dadurch nicht stattfinden konnten, wurde die
Taktik von Bullen und Militér ein Stiick weit ausgehebelt,
da viele Aktionen bereits vor dem Aktionstag stattfanden,
als nur wenige Bullen im Einsatz waren. Die Einsatzkrifte
schienen darauf nicht vorbereitet zu sein. Das hat uns na-
tiirlich {iberaus erfreut und wieder einmal gezeigt, dass,
wenn wir unberechenbar bleiben, so einiges moglich ist. '
Versuchte die Bundeswehr im letzten Jahr noch, das En-
tern und die Aktionen zu leugnen, so dufSerten sie sich die-
ses Jahr vor der Presse nicht direkt zu Camp oder Aktions-
tag. Ausbleibenden Stellungnahmen zielten wohl darauf
ab, den Protest gegen das GUZ und Militir nicht zu the-
matisieren und damit erneut vor der Offentlichkeit zu ver-
schweigen. So nach dem Motto: sollen die
Antimilitarist_innen doch auf dem GUZ spazieren gehen
und ein bisschen Farbe verteilen — wenn man nicht driiber
spricht, ist auch nichts passiert.
Diese Versandungstatik ging jedoch vor allem nach der er-
folgreichen Abriistaktion in Havelberg nicht auf, da die
Medien vor diesem Hintergrund weitreichend iiber Camp
und den Aktionstag berichteten. Pressemitteilungen wur-
den aufgegriffen, teilweise zitiert, Interviews mit
Camper_innen gefiihrt.*

Zusitzlich zu dieser bewussten PR-Masche der
Bundeswehr, wurde wihrend des gesamten Campzeit-
raums eine ,,iibungsfreie Zeit auf dem GUZ verhingt.®
Wihrend im letzten Jahr eine Kleingruppe ein Mandver
storte und einen Panzer bemalte, jedoch das Manover dar-
aufhin nicht abgebrochen wurde, obwohl es klar war, dass
viele Menschen auf dem GUZ unterwegs waren und eine
Gefdhrdung bestand, fand in diesem Jahr keine Mandver-
iibung wihrend des Camps statt. Wir werten dies als ge-
plante Konfliktvermeidung der Bundeswehr und nicht als
Zufall. Eine intensivere oOffentliche Auseinandersetzung
iiber die Gefdhrdung von Aktivist innen durch ein nicht-
abgebrochenes Mandver, die dieses Jahr sicher gefolgt
wire, hdtte wohl auch nicht in das vorher aufgebauschte
Image der Bundeswehr gepasst.

Auch wenn es den Anschein hatte, als wire ein Entern des
GUZ in diesem Jahr unproblematischer gewesen, bleibt

unklar, was es auBerdem noch an zeitgemiBer Uberwa-
chungstechnologie im Repertoire hatte. Ohne wilde Spe-
kulationen in den Raum zu stellen, sondern vielmehr um
dem entgegenzuwirken, kann erfahrungsgemif davon aus-
gegangen werden, dass Militdr oder Bullen oder wer auch
immer natiirlich auch von ihrer vielféltigen Technik Ge-
brauch machen und sie mal ausprobieren. Schlielich
spielt das GUZ und die Erprobung der fiir die Zukunft es-
senziellen (stiddtischen) Aufstandsbekdmpfung fiir die
NATO und (hochrangige) militirische Funktionédre eine
zentrale Rolle.

Durch die Uberwachung des StraBenverkehrs
wurde letztlich auch eine Verbindung zwischen den An-
schldgen in Havelberg und dem Camp konstruiert. Gegen
Aktivist_innen, die sich in der Nacht vor dem Aktionstag
fiir eine Mahnwache in Richtung GUZ aufmachten, wird
ermittelt.** Ein Auto wurde darauthin vom Campgeldnde
beschlagnahmt.*® Die Durchsuchung des Autos hat nun ins
Leere gefiihrt und weitere Anhaltspunkte gibt es nicht, wie
kleine Randnotizen berichten.*® Wir sehen das ganze Vor-
gehen inklusive eines kurzen aber intensiven Medienrum-
mels®’ als weiteren Versuch der Kriminalisierung des ge-
samten Camps und auch Widerstandes (zumindest vorerst
nur) in der Offentlichkeit. Erfreulicherweise gab es infolge
der kriminalisierenden Vorwiirfe keine expliziten Distan-
zierungen, denn diese staatliche Inszenierung ist unserer
Meinung nach neben Kriminalisierungs- auch als Spal-
tungsversuch anzusehen, die erneut in die Kerbe der
falschen Frage nach Gewaltfreiheit haut.*

Der Verfassungsschutz ist sich durchaus im Klaren iiber
die Gewaltfreiheits-Debatte innerhalb der 'linken Szene'
und weill um das Spaltungspotenzial, das in einer 6ffentli-
chen mediale Hetze stecken kann. Im August startete eine
Zeitungskampagne iiber den ,Krieg gegen die Bundes-
wehr im eigenen Land“*’, wobei sich hauptséchlich ver-
schiedene Blattchen der Springerpresse gegenseitig zitiert
haben.” Dies ist ein anschauliches Beispiel von einer der
Moglichkeiten, die die Presseabteilung der Bundeswehr
nutzen kann, um gegen den Widerstand zu agieren.

Auf der anderen Seite bedienten sich die Medien maB3geb-
lich der Information von offizieller Seite, Aktivist innen
werden oft als unseriés angesehen. Dies ist kein Vor-
schlag, selbst professionellere Pressearbeit zu betrei-
ben.Wir fanden die Pressearbeit des Camps sehr gut, auch
wenn wir uns vorstellen konnten, dass es einen offensiver-
en und offeneren Umgang vieler Menschen geben konnte,
um ein Stiick weit die Zentralisierung aufzuheben und wir
alle sind aufgefordert ,,unsere eigenen* Medien mehr zu
fiillen.

Wir sollten uns nur erneut klar machen, dass es wichtig ist,
die Kriminalisierungs- und Spaltungsversuche als solche
zu erkennen und sich nicht zum Spielball irgendwelcher
Strategen oder Medienspektakel machen zu lassen.

Das mediale Spiel mit der Gewaltfrage, wurde von Teilen
der lokalen Bevélkerung am GUZ aufgegriffen und miin-
dete in einer Demo ,Gegen Gewalt der Camp-
teilnehmer“.*" Es gab auch offentliche Statements hierzu
von Seiten einiger Campteilnehmer innen und Organisa-
tor_innen*’, wobei jedoch hauptsichlich die Fragestellung
kritisiert worden ist: Militanz in Form von Sabotage als
Gewalt zu bezeichnen und gleichzusetzen mit staatlicher
Gewalt, auch durch z.B. die Bundeswehr, ist unverhéltnis-



méfBig und polarisierend. Insofern war es kein Anliegen,
der Frage der Gewaltfreiheit 6ffentlich zu antworten oder
sie zu diskutieren, sondern den brodelnden Kessel ein we-
nig vom Feuer zu nehmen.

Auf einen weiteren Aspekt mochten wir noch
eingehen: Zur Zeit wird bei verschiedenen Repressions-
fillen im links(-radikalen) Spektrum versucht, Beschul-
digten die DNA abzunehmen. Auch im Rahmen von lau-
fenden Ermittlungen gegen sechs Personen, denen antimi-
litaristische Aktionen im Zusammenhang mit dem GUZ
aus dem letzten Jahr vorgeworfen werden, fordert die
Staatsanwaltschaft in einem anhéngigen Verfahren die
DNA-Abnahme der Beschuldigten. Die Fiinf werden als
Verdédchtige im Verfahren nach §109e (versuchter ,,Sabo-
tage an Wehrmitteln) beschuldigt, was die DNA-Abnah-
me rechtfertigen soll.* Der DNA-Sammelwahn trifft nicht
nur linke Strukturen, die DNA-Datenbank des BKA
wéchst stetig und zukiinftig soll der Austausch der DNA-
Daten der Polizei europaweit vernetzt werden. Vor diesem
Hintergrund sind wir alle aufgerufen, uns weitreichend
iiber den Stand der Technologie zur DNA-Analyse und
-Sammelwut zu informieren, aber auch iiber deren juristi-
sche und technischen Grenzen. Und natiirlich die DNA-
Abnahme zu verweigern und solidarisch zueinander zu
stehen.*

Filz und Widerstand

Wie schon an einigen Stellen angesprochen,

liegt das GUZ in einer Region, in der es wenig alternative
oder linksradikale Strukturen gibt und wo von der Bevol-
kerung kaum Widerstand gegen das Militir ausgeht. Die
Camps fanden also in einer Gegend statt, in der es nur we-
nige politische Ankniipfungspunkte gibt. Doch neben der
Idee, mit einem einwdchigem Camp einen zentralen Ort
des Zusammenkommens, Austausches sowie der Interven-
tion fiir Antimilitarist innen zu schaffen, war ein Aufbau
einer langerfristigen politischen Perspektive mit eigenen
(linksradikalen) Ansétzen in der Region ein zentrales An-
liegen.
Wir wollten nicht, dass wir mir dem Camp wie ein Ufo
landen und am Ende verbrannte Erde hinterlassen, sondern
mit einer radikal linken Position in der Region intervenie-
ren und ein Teil der Auseinandersetzungen ums GUZ wer-
den und bleiben.

Einen Ankniipfungspunkt bot die Bl OFFENe
HEIDe, die in der Region seit Ende der 90er Jahre frie-
denspolitisch aktiv ist und hartnickig gewaltfreien Wider-
stand gegen das GUZ leistet.* Wir freuten uns iiber die
wirkliche Offenheit, die uns von Beginn an von vielen ih-

rer Aktivist innen entgegengebracht wurde.

Nach der ersten Ankiindigung vom Camp im Frithjahr
2012, die zum ,,Markieren, Blockieren, Sabotieren* auf-
rief'?, wurden dann jedoch abrupt unterschiedliche Positio-
nen deutlich. Es entbrannte eine kontroverse Diskussion
um Militanz und Gewaltfreiheit zwischen uns. Auch wenn
wir mit der BI diesbeziiglich nicht zu einer gemeinsamen
Position kamen und die BI sich entschied, den Aufruf
nicht zu unterzeichnen, war eine Zusammenarbeit mit ei-
nigen ihrer Aktivist_innen moglich.

Trotz der unterschiedlichen Ansidtze und Kontroversen
wurde ein ernsthaftes Interesse aneinander spiirbar; das
Jahr {iber besuchten einige von uns die monatlich stattfin-
denden Friedenswege der BI am GUZ oder kamen zu an-
deren Anldssen in der Region zusammen. Die BI war bei
den Camps anwesend, es gab in jedem Jahr auf dem Camp
einen famosen Beitrag zum GUZ und der Region von ei-
ner Person der BI. Sie empfingen die Pinke Barkasse und
auch an den Aktionstagen war sie mit eigenen Beitrdgen
und Kundgebungen dabei.*

Wir finden es sehr positiv, dass die vielfiltigen
Aktionen, die rund um Camp und Aktionstag stattfanden,
nebeneinander stehen konnten, ohne dass es zu irgendei-
ner Form der Abgrenzung voneinander kam. Dies ist si-
cherlich ein Aspekt, der bei vielen Projekten eine zentrale
Rolle spielt und wir wollen ihn auch nicht sich selbst iiber-
lassen und so tun, als gébe es keine Reibungspunkte oder
werde in Zukunft keine geben. Die Auseinandersetzungen
sind schon jetzt vielschichtig, aber das ist auch begriiBens-
wert. Durch iiber die Zeit und das gemeinsame Widerstén-
dig-Sein entstandenes Vertrauen und Freundschaften wur-
de eine Basis geschaffen, die solche Auseinandersetzun-
gen auf einer solidarischen Art und Weise ermoglicht.
Eine Basis fiir einen antimilitaristischen Widerstand, der
verschiedene (emanzipatorische) Ansétze nebeneinander
und miteinander in der Region ausbauen lésst.

Bei unseren Einschiitzungen, ob und inwiefern
sich ein Prozess in der Region entwickelt hat, bei dem es
Aussichten auf eine ldngerfristige Perspektive von antmili-
taristischen Widerstand geben kann oder schon einzelne
Ansétzen dafiir geschaffen wurden, spielt natiirlich auch
die Menschen in der Region selbst eine zentrale Rolle. Da
sowohl gegeniiber dem GUZ, als auch gegeniiber antimili-
taristischem Widerstand ganz unterschiedliche Haltungen
existieren, mochten wir im Folgenden versuchen, einen
differenzierten Blick darauf zu werfen.

Grundsitzlich stellen wir schon fest, dass die Bundeswehr
und das GUZ stark in der Region verfilzt sind und relativ
fest im Sattel sitzen.*” Die Situation, die es Mitte der 90er
Jahre gab, als 70.000 Unterschriften gegen eine militéri-
sche Nutzung gesammelt wurden®, ist leider ldngst Ver-
gangenheit. Die Gegend ist seit Jahrzehnten durch das Mi-
litéir geprigt, das GUZ verspricht Vorteile (auch durch die
Baustelle Schnoggersburg), die Bundeswehr agiert vielfil-
tig in zivilen sowie politischen Bereichen und gibt sich als
bevolkerungsnah. FEine ablehnende Haltung gegeniiber
Antimilitarist_innen ist insofern oft der Fall und es gibt
eine hohe Anzahl von Bundeswehrangehorigen und -be-
fiirworter innen. Beispielsweise gab es dieses Jahr zeit-
gleich zum Aktionstag in Letzlingen die bereits erwéhnte
biirgerliche Demo ,,Gegen die Gewalt der Camper®. Es
wurde nach anfénglichen Befiirchtungen jedoch schnell



deutlich, dass sich nur eine geringe Anzahl von Bundes-
wehrbefiirworter innen aktiv an der Kundgebung beteilig-
* Neben diesen Militarist_innen spricht sich ein wohl
weitaus groBerer Teil (wie groB ist unklar) aufgrund ,,wirt-
schaftlicher Griinde“ fiir das GUZ aus. Sie haben dort
einen Arbeitsplatz (entgegen der Propaganda der Bundes-
wehr ist das GUZ aber keineswegs der groBBte Arbeitgeber
in der Region) oder profitieren durch Dienstleistungen
vom Truppeniibungsplatz. Die gro3e Mehrheit der Leute
scheint aber eher eine passive Haltung gegeniiber dem
GUZ zu haben. Jedenfalls sind nicht ,,alle” in der Bevol-
kerung fiir den Truppeniibungsplatz, so wie es auch von
ortlichen Medien und Politikern propagiert wurde.* Dies
stellten wir bereits bei unseren ersten Veranstaltungen und
in vielen Gesprachen mit Leuten in der Region fest. Und
bekamen auch mit, dass es schon einige Leute gibt, die et-
was gegen das GUZ haben. Die Griinde sind natiirlich
vielfdltig, scheinen aber oftmals in personlichen Interessen
oder Einschrinkungen durch z.B. Lérmbeldstigung oder
die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit durch das
Sperrgebiet zu liegen. Sie richten sich also nicht aus einer
antimilitaristischen oder pazifistischen Position heraus ge-
gen die Bundeswehr oder die Militarisierung der Region.

: 1 Dennoch gab es in den letz-
ten zwei Jahren immer wie-
der auch andere Erfahrungen,
. die gezeigt haben, dass es
§ Leute vor Ort gibt, die sich
fiir das Camp und unsere Ide-
| en interessieren. Viele Ge-
spriache oder einzelne Gesten
~ der Solidaritit lieBen dies
v deutlich werden. Es scheint,
als gibe es (trotz der bleiben-
den Angst davor, dies 6ffent-
lich kund zu tun) eine stei-
gende Akzeptanz und Unterstiitzung der Menschen vor Ort
fiir das Camp und antimilitaristischen Protest.

Vor dem Hintergrund - die Mehrheit spricht sich
nicht gegen das GUZ aus und nur bei sehr wenigen Leuten
basiert die Kritik auf einer politischen, geschweige denn
antimilitaristischen Argumentation - wird deutlich, dass es
trotz der genannten Ankniipfungspunkte nicht leicht sein
wird, einen progressiven antimilitaristischen Widerstand
gegen das GUZ in der Region kiinftig weiter auszubauen.
Dass dies vielen Leuten wichtig ist, wurde in den vergan-
genen zwei Jahren deutlich. Es lohnt sich also ernsthaft
dariiber nachzudenken, wie wir mehr Menschen vor Ort
erreichen ohne dabei linksradikale Positionen aufzugeben.
Wir denken, das Camp zusammen mit kontinuierlicher an-
timilitaristischen Widerstdndigkeit in der Region bietet
eine Chance. Dabei sehen wir eine Notwendigkeit, ver-
schiedene Themenfelder und Widerspriiche jenseits von
Antimilitarismus zusammen zu bringen und somit Raum
und Anreize fiir alle moglichen Leute zu schaffen, am
Camp teilzunehmen. Dafiir ist von zentraler Bedeutung,
vor Ort mit den Leuten ins Gesprdch zu kommen und zu
diskutieren. Auch kdnnte mensch sich mit kdmpfenden
Leuten aus Regionen, wie Val di Susa® oder dem Wider-
stand gegen das Bombodrom®' austauschen. Auch wenn
die Ausgangssituation dort aufgrund der weitverbreiteten
Ablehnung des Bombodroms in der Bevdlkerung eine

ganz andere war, ist es sicher interessant von ihren Erfah-
rungen zu horen.

In der ganzen Frage um's mehr werden, begreifen wir zu-
dem das Camp an sich als wichtiges Moment. Die Idee,
fiir einige Tage selbstorganisiert, selbstbestimmt, solida-
risch und basisdemokratisch miteinander zu leben, kann
Leute fiir neue Wege begeistern.

Dieser Prozess braucht einen langen Atem und auch die
Bereitschaft fiir Neues, fiir kontroverse Diskussionen und
einen respektvollen Umgang miteinander.

wie weiter?

Wir selbst haben verschiedene Motivationen,
die unterschiedlichen Lebensrealititen, Standpunkten und
politischen Ansédtzen geschuldet sind, doch ist es bisher
gelungen ihnen in diesem Kampf einen gemeinsamen
Nenner zu geben. Und wir haben Lust weiter daran zu fei-
len und mehr inhaltliche Klarheit zu bekommen....

Wir denken, dass es Sinn macht, weiterhin in der Region
ums und auf dem GUZ politisch aktiv zu sein. In diesem
Prozess das Camp-Projekt noch weiter zu 6ffnen ist schon
lange unsere Absicht; auch auf dem Abschlussplenum des
Camps 2013 wurde vielfach der Wunsch nach breiteren
Beteiligungsmoglichkeiten in der Vorbereitung eines mog-
lichen neuen Camps geduBert.

Daher gab es den Entschluss, einen ,,Ratschlag® zu veran-
stalten, zu dem ,,vor allem Leute, die an einem der letzten
Camps teilgenommen haben, herzlich eingeladen sind.
Dieses Treffen soll dazu dienen, einer breiteren Basis fiir
die Organisation des Camps Raum zu geben.*>

Diese erste Analyse begreifen wir als einen ansto-
Benden Diskussionsbeitrag zur Entwicklung und Bedeu-
tung der War-Starts-Here-Camps. Wir haben versucht ein
umfassendes Bild der bisherigen neueren Ereignisse am
GUZ zu zeichnen, haben uns dabei aber an vielen Stellen
sehr allgemein gefasst und viele Fragen gestellt, aber nicht
alle beantwortet. Deshalb rufen wir nochmal dazu auf, ei-
gene Analysen oder Erfahrungsberichte zu schreiben, die
vielleicht an einigen Stellen mehr ins Detail gehen, be-
stimmte Fragen aufzugreifen oder was auch immer euch
am Herzen liegt. Dafiir lieBe sich weiterhin die Form der
Offenen Briefe! nutzen.

Wir sehen uns - ob auf den Friedenswegen der BI, beim
Ratschlag oder auf dem néchsten Camp...

Gegen das GUZ, Schnéggersburg und die NATO
Fiir eine starke und vielfiltige antimilitaristische
Bewegung
Nie wieder Krieg
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